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Το παρόν άρθρο ασχολείται με τις Άναρθρες Ονοματικές Φράσεις, ΑΟΦ (Bare Noun 
Phrases) της ελληνικής που βρίσκονται σε ορισματικές θέσεις και αποτελεί το πρώτο 
στάδιο μίας ολοκληρωμένης μελέτης που εξετάζει το θέμα από τη θεωρητική σκοπιά. 
Συγκεκριμένα, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα μίας έρευνας βασισμένης σε Σώμα 
Κειμένων με στόχο τον προσδιορισμό των περιβαλλόντων στα οποία εμφανίζονται οι 
ΑΟΦ, τον καθορισμό των παραγόντων που τα διαμορφώνουν αλλά και τη μεταξύ τους 

αλληλεπίδραση. Ουσιαστικά πρόκειται για μία διερεύνηση της κατανομής των ΑΟΦ η 
οποία γίνεται υπό τη μορφή αριθμητικών δεδομένων που υποβάλλονται στα κατάλληλα 
αριθμητικά - στατιστικά τεστ. Τέλος, αναφέρονται πολύ σύντομα οι θεωρητικές 
προεκτάσεις που μπορούν να λάβουν τα αποτελέσματα αυτών των τεστ. 

 

Λέξεις-κλειδιά: Άναρθρες Ονοματικές Φράσεις (Bare Noun Phrases), Σώμα Κειμένων 

(Corpus), Φράση Προσδιοριστικού Δείκτη (Determiner Phrase), Αριθμός (Number), 

Βαριά ΟΦ (Heavy NP) 

 

1. Οι ΑΟΦ της ελληνικής και οι σχετικές αναλύσεις  
 

Ο όρος Άναρθρες Ονοματικές Φράσεις, ΑΟΦ (Bare Noun Phrases) αναφέρεται στις ΟΦ 

που δεν συνοδεύονται από κάποιον ρητό προσδιοριστή (1): 

 

(1) α.    Βάλε ζάχαρη στον καφέ. 

β.    Παλιά έγραφαν γράμματα που έκαναν μέρες να φτάσουν. 
 

Ήδη από πολύ νωρίς, κατά την περίοδο ανάπτυξης της Υπόθεσης της Φράσης 

Προσδιοριστικού Δείκτη, ΦΠΔ (DP Hypothesis) παραδείγματα όπως αυτά στο (1) που 

περιέχουν ΑΟΦ σε ορισματικές θέσεις αποτελούν πρόκληση. Το ζήτημα που απασχολεί 

τους ερευνητές είναι εάν στην περίπτωση τους η δομή παραμένει ίδια με την δομή των 

ΟΦ που συνοδεύονται από ρητό προσδιοριστή. Με άλλα λόγια, εάν προβάλλεται η 

ΦΠΔ όταν το όρισμα είναι άναρθρο, και αν ναι κάτω από ποιες προϋποθέσεις. Στο 

παρόν κεφάλαιο θα ασχοληθούμε με τις παρατηρήσεις πάνω στις οποίες βασίστηκαν 

ορισμένες κλασσικές πλέον αναλύσεις των ΑΟΦ, ενώ όπου κρίνεται σκόπιμο θα γίνεται 

μία σύντομη παρουσίαση των βασικών σημείων των τελευταίων. Μολονότι το σύνολο 

των αναλύσεων αυτών προκύπτει από τη σύγκριση γερμανικών και ρομανικών 
γλωσσών, η ελληνική μπαίνει επίσης στο μικροσκόπιό αυτών, καθώς και 
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συμπληρωματικών ερευνών που δίνουν περισσότερη έμφαση στην γλώσσα αυτή. Στο 

παρόν άρθρο θα χρησιμοποιήσουμε ως γνώμονα τις αναλύσεις - σταθμούς είτε αφορούν 

αποκλειστικά την ελληνική είτε όχι, προκειμένου να περιγράψουμε το θεωρητικό 

πλαίσιο που καθοδήγησε σε μεγάλο βαθμό την πορεία της έρευνας, δεδομένου ότι 

καθόρισε τους παράγοντες που εν τέλει επισημειώθηκαν στα κείμενα. 

Αρχικά λοιπόν, η ελληνική ακολουθεί την γενικότερη τάση των γλωσσών να 

δέχονται εύκολα, χωρίς πολλούς περιορισμούς, τις ΑΟΦ σε μη ορισματικές χρήσεις: 

 
(2) α.    Φίλε μου, έλα εδώ.  (κλητική) 

β.    Ο Γιάννης είναι γιατρός. (κατηγορηματική) 

 

Επιπλέον και σε αυτή τη γλώσσα ο αριθμός και η δυνατότητα μέτρησης του 

εμπλεκόμενου ουσιαστικού παίζουν καθοριστικό ρόλο, εφόσον κατά κοινή ομολογία οι 

Άναρθροι Πληθυντικοί, ΑΠ έχουν όμοια κατανομή με τις ΟΦ με μη μετρήσιμο Ο (mass 

noun). Επιπλέον η από κοινού κατανομή τους είναι ευρύτερη σε σχέση με τους 

Άναρθρους Ενικούς, ΑΕ: 

 

(3) α.    Τρέχουν παιδιά στο προαύλιο, γι’ αυτό δεν επιτρέπονται οχήματα. 

β.    *Τρέχει παιδί στο προαύλιο, γι’ αυτό δεν επιτρέπονται οχήματα. 

γ.    Τρέχει νερό στο προαύλιο. Πρέπει να έσπασε κάποιος αγωγός. 
 

Βέβαια, οι ΑΕ δεν είναι πάντα αντιγραμματικοί. Η βιβλιογραφία συγκεκριμένα 

συμφωνεί στην ύπαρξη ασυμμετρίας μεταξύ υποκειμένων και αντικειμένων (Roussou 

& Tsimpli 1993), αφού οι ΑΟΦ είναι περισσότερο αποδεκτές στη δεύτερη θέση, έστω 

κι αν είναι συγκεκριμένες οι ρηματικές κατηγορίες που τις νομιμοποιούν (βλ. 

Lazaridou-Chatzigoga 2011˙ Alexandropoulou 2013): 

 

(4) α.    Η Μαρία φοράει/έχει/ψάχνει φούστα.  (αντικείμενο) 

β.    Της πέφτει *(η) φούστα γιατί αδυνάτισε.  (*υποκείμενο) 

 

Σε αυτό το σημείο οφείλουμε να διευκρινίσουμε ότι οι αρχικές αναλύσεις, με 
βασική αυτή του Longobardi (1994), δεν εστιάζουν στα σημασιολογικά 

χαρακτηριστικά των ρημάτων ή των ίδιων των ορισμάτων, όπως συμβαίνει αργότερα, 

αλλά στο κατά πόσο το όρισμα είναι εσωτερικό ή εξωτερικό. Η κοινή παραδοχή είναι 

ότι οι ΑΟΦ είναι αποδεκτές ως εσωτερικά ορίσματα καθώς ως άναρθρα ορίσματα 

προβάλλουν μία κενή ΦΠΔ η οποία πρέπει να νομιμοποιηθεί. Ειδικότερα, ο Longobardi 

προτείνει την ύπαρξη μίας συντακτικής παραμέτρου σχετικής με το πώς μία ΟΦ 

καθίσταται όρισμα αλλά και πώς η παρουσία ή μη του άρθρου επηρεάζει τον ποσοτικό 

προσδιορισμό της φράσης αυτής. Στο άρθρο του θεωρεί ότι προκειμένου μια ΟΦ να 

λειτουργήσει ως όρισμα, πρέπει να προβάλλει υποχρεωτικά τη ΦΠΔ όπου τη θέση της 

κεφαλής ΠΔ καταλαμβάνει κατά κανόνα το άρθρο (οριστικό ή αόριστο). Αυτό σημαίνει 

ότι όταν εμφανίζεται μία ορισματική ΑΟΦ η κεφαλή ΠΔ παραμένει κενή. Ως κενή 
κατηγορία λοιπόν, υπόκειται υποχρεωτικά σε λεξική κυβέρνηση. Επομένως, είναι 

αναμενόμενο τα ορίσματα που παράγονται εσωτερικά να έχουν εξασφαλίσει την 

ανάγκη λεξικής κυβέρνησης ήδη από τη θέση παραγωγής, με αποτέλεσμα να οδηγούν 

εύκολα σε γραμματικές δομές. Ο Longobardi παράλληλα παρατηρεί ότι σε γλώσσες 

όπως η ιταλική το μεγαλύτερο μέρος των ΑΟΦ έχει υπαρκτική (existential) ερμηνεία 

γεγονός που τον οδηγεί στη διατύπωση ενός δεύτερου περιορισμού, σύμφωνα με τον 
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οποίο η υπαρκτική είναι η προεπιλεγμένη (default) ερμηνεία του κενού ΠΔ. Η 

διαφοροποίηση των γλωσσών δε έγκειται στο χρόνο που ελέγχονται αυτοί οι 

περιορισμοί. Έτσι σε γλώσσες όπως η ιταλική όπου η κατανομή και ερμηνεία των ΑΟΦ 

είναι περιορισμένη (μόνο σε λεξικά κυβερνώμενες θέσεις, με υπαρκτική ερμηνεία), οι 

περιορισμοί ελέγχονται πριν το spell-out. Αυτό σημαίνει ότι οι προϋποθέσεις πρέπει να 

πληρούνται εμφανώς στο εκφώνημα, γεγονός που περιορίζει σημαντικά τις θέσεις στις 

οποίες μπορούν να εμφανιστούν οι ΑΟΦ. Αντίθετα, στην αγγλική (όπου εμφανίζονται 

άναρθρα εξωτερικά ορίσματα και γενικευτικά άναρθρα ορίσματα) οι περιορισμοί 
ελέγχονται στο επίπεδο της λογικής δομής (logical form), όπου ανάλογα με την 

ερμηνεία της ΟΦ, γίνονται οι κατάλληλες μετακινήσεις πριν τον έλεγχο τον 

περιορισμών.  

Αντίθετα προς τον Longobardi, ο Chierchia (1998) δεν θεωρεί καθολική την 

προβολή της ΦΠΔ και των συνακόλουθων απαιτήσεών της. Συγκεκριμένα, προτείνει 

την ύπαρξη της Nominal Mapping παραμέτρου με βάση την οποία οι γλώσσες 

διαφοροποιούνται ως προς το τι επιτρέπουν να δηλώσουν οι ΟΦ τους ήδη από το 

λεξικό. Ειδικότερα, πιστεύει ότι η αντιστοίχιση της συντακτικής κατηγορίας του Ο με 

τη σημασιολογική της ερμηνεία καθορίζεται από τα χαρακτηριστικά [±όρισμα], 

[±κατηγόρημα]. Έτσι όταν οι ΟΦ μίας γλώσσας (π.χ. αγγλικής) αντιστοιχούν στο 

σημασιολογικό τύπο του ορίσματος, δηλαδή φέρουν το χαρακτηριστικό [+όρισμα] ήδη 

από το λεξικό, μπορούν να εμφανιστούν ως ορίσματα ως έχουν1, ακόμα και άναρθρες. 
Αντίθετα, μια ΟΦ [-όρισμα]2 προκειμένου να ορισματικοποιηθεί πρέπει να υποστεί 

μετατροπή στον κατάλληλο για τα ορίσματα τύπο μεσώ κάποιου μετατροπέα τύπου a la 

Partee (1987). Εν προκειμένω η ΦΠΔ (και τα άρθρα ως ρητές πραγματώσεις του ΠΔ) 

λειτουργούν κατ’ εξοχήν ως τέτοιοι μηχανισμοί.  

Στα πλαίσια της δικής του ανάλυσης πέρα από τον καταλυτικό ρόλο που παίζει 

(διαγλωσσικά) το μαρκάρισμα του αριθμού, επισημαίνεται ότι και η μετα-ρηματική 

θέση ευνοεί την εμφάνιση ορισματικών ΑΟΦ. Παρόλο που η σύνδεση με τις διακρίσεις 

υποκείμενο-αντικείμενο και εσωτερικό-εξωτερικό όρισμα είναι εμφανής, η 

παρατήρηση αυτή προκύπτει από παραδείγματα που αναπαράγονται και στην ελληνική: 

 

(5) α.    Υπάρχουν/Έχει παιχνίδια στο πάτωμα.  
β.    *Παιχνίδια υπάρχουν/έχει στο πάτωμα. 

 

Παράλληλα διαπιστώνεται και από ερευνητές που εστιάζουν στην ελληνική, ότι στα 

κειμενικά είδη που ευνοούν τον τηλεγραφικό λόγο (λ.χ. τίτλοι (6), λεζάντες, 

ανακοινώσεις κλπ.) ή κατά τη μετα-γλωσσική χρήση (7), απαντούν ευκολότερα ΑΟΦ. 

Σημαντικότερη όμως είναι η παρατήρηση ότι η παρουσία εστίασης (8) ή άρνησης (9) 

καθιστούν αποδεκτές δομές που κατά την απουσία τους είναι αντιγραμματικές (Sioupi 

2001˙ Marinis 2005). Η τελευταία βέβαια, αν και φαίνεται να έχει πολύ ενεργό ρόλο σε 

γλώσσες όπως η αγγλική και η ιταλική, δεν είναι καταλυτική για την ελληνική, με 

αποτέλεσμα να είναι δύσκολη και η ανεύρεση παραδειγμάτων. Ίσως, εν προκειμένω, 

 
1 Αφού μαρκαριστούν με όσα στοιχεία απαιτούνται για τη συμφωνία. Το «ως έχουν» δηλώνει ότι 
δεν απαιτείται η επενέργεια κάποιου μετατροπέα τύπου που θα άλλαζε τον σημασιολογικό τύπο 
της ΟΦ στον κατάλληλο τύπο του ορίσματος. 
2 Εφόσον δεν γίνεται να μην αντιστοιχούν σε κανένα σημασιολογικό τύπο, οι ΟΦ [-όρισμα] 

φέρουν σίγουρα το χαρακτηριστικό [+κατηγόρημα] οπότε εμφανίζονται άναρθρες ως 
κατηγορούμενα. 
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καταλληλότερη να είναι η περίπτωση των ελαχιστοποιητών (minimizers) (Giannakidou 

1998) που επίσης έχεις αντιμετωπιστεί ως ευνοϊκό για τις ΑΟΦ περιβάλλον (10). 

 

(6) Ληστής επιτέθηκε σε ογδοντάχρονο. 

 

(7) «Πληθωρισμός»: η συνεχής αύξηση του γενικού επιπέδου των τιμών μιας 

οικονομίας μέσα σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο. 

 
(8) α.    -Τι αγόρασε η Μαρία; 

-ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟ αγόρασε. 

β.    ΦΟΙΤΗΤΕΣ έχεις στο ακροατήριο, όχι παιδιά νηπιαγωγείου.  

 

(9) Γουρούνι δεν τρώει έτσι. 

 

(10) α.    Δεν μου καίγεται καρφί αν θα έρθεις στο πάρτι. 

β.    Δεν έβγαλε άχνα καθ’ όλη τη διάρκεια της παράστασης. 

 

Με βάση όλες τις παραπάνω παρατηρήσεις και τις επακόλουθες αναλύσεις 

διαμορφώθηκε και η πορεία της παρούσας έρευνας, κατά τη διάρκεια της οποίας όμως 

προστέθηκε ένας ακόμη παράγοντας που φάνηκε να παίζει σημαντικό ρόλο στη 
νομιμοποίηση των ορισματικών ΑΟΦ με αποτέλεσμα να ενταχθεί και αυτός στο 

πλαίσιο επισημείωσης (βλ. ενότητα 2). Πρόκειται για τον παράγοντα του βάρους3 ο 

οποίος αν και αναφέρεται περιθωριακά στις αναλύσεις που σχολιάστηκαν μέχρι 

στιγμής. αποδείχθηκε εξαιρετικά σημαντικός. Ο όρος αναφέρεται στην παρουσία 

κάποιου συμπληρώματος (σε γενική ή ως προθετική φράση) ή προσδιορισμού 

(επίθετου, επιρρήματος ή αναφορικής πρότασης) είτε στην ύπαρξη σύμπλεξης ή 

διάζευξης μεταξύ δύο ουσιαστικών. Επομένως ο χαρακτηρισμός «βαριές ΟΦ» 

χρησιμοποιείται για να δηλώσει όσες ΟΦ δεν περιλαμβάνουν μόνο την κεφαλή Ο, αλλά 

και κάποιο από τα παραπάνω στοιχεία. Πριν ωστόσο δούμε αναλυτικά την πορεία της 

έρευνας για τον προσδιορισμό των παραγόντων που οδηγούν στην εμφάνιση μιας ΟΦ 

χωρίς τη συνοδεία ρητού προσδιοριστή, είναι σκόπιμο να αναφερθούν λίγα στοιχεία για 
τις πιο σύγχρονες αναλύσεις που αφορούν τις ΑΟΦ και το λόγο που δεν 

χρησιμοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα.4  

Οι νεότερες αναλύσεις λοιπόν, (ενδεικτικά βλ. de Swart et al. 2007˙ Espinal & 

McNally 2011˙ Dobrovie-Sorin & Beyssade 2012) μολονότι κινούνται στο διεπίπεδο 

σύνταξης - σημασιολογίας εστιάζουν περισσότερο στη σημασιολογία, αφενός στο είδος 

του κατηγορήματος που επιτρέπει τις ΑΟΦ, και αφετέρου στο είδος της δήλωσής των 

 
3 Ο όρος βαριά ΟΦ (heavy NP) χρησιμοποιείται για πρώτη φορά από τον Ross (1967) ο οποίος 
μελετά το φαινόμενο της μετακίνησης βαριών ΟΦ (heavy NP shift). Με τον όρο αυτό αναφέρεται 
αρχικά σε ΟΦ που προσδιορίζονται από αναφορικές προτάσεις, πράγμα που σημαίνει ότι φέρουν 
περισσότερη σημασιολογική πληροφορία, με αποτέλεσμα να καθίστανται βαριές και πιο 
δύσκολες επεξεργαστικά. Ωστόσο και στη δική του μελέτη υπάρχει η τάση υπεργενίκευσης στη 
χρήση του όρου για οποιαδήποτε ΟΦ αποτελείται όχι μόνο από ένα Ο, αλλά και από κάποιον 
προσδιορισμό.  
4 Για τον εκτενή σχολιασμό τους και τη συνεισφορά τους σε μια πρόταση ανάλυσης που αφορά 

τόσο τις ΑΟΦ όσο και γενικά τη δομή της ΟΦ στην ελληνική ο αναγνώστης παραπέμπεται στα 
Καμπανάρου (2017) και Kampanarou (2019). 
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ίδιων των ΑΟΦ. Έτσι, από τη μία αναζητείται το κοινό στοιχείο που συνδέει τα ρήματα 

που δέχονται ΑΟΦ, το οποίο συνηθέστερα αναγνωρίζεται ως η παρουσία κάποιου 

σημασιολογικού χαρακτηριστικού ή στοιχείου (π.χ. ένα λανθάνον HAVE predicate) που 

δημιουργεί τη δυνατότητα ενσωμάτωσης, το είδος της οποίας (κανονική ενσωμάτωση, 

ψευδο-ενσωμάτωση ή σημασιολογική ενσωμάτωση)5 δημιουργεί εν μέρει τις 

διαγλωσσικές διαφορές. Από την άλλη, αναζητείται εάν η δήλωση των ΑΟΦ είναι αυτή 

της ιδιότητας, του τύπου <e,t>, ή ανάλογη αυτής των γενικευμένων ποσοδεικτών 

<<e,t>t>. Αυτή η τελευταία σύνδεση μάλιστα, οδηγεί την πλειονότητα των ερευνητών 
στη συνεξέταση άναρθρων και αόριστων (και οριστικών) ΟΦ, καθώς και στη 

διερεύνηση του ρόλου που παίζει η ποσοτικοποιήση,  ο αριθμός, και η δυνατότητα 

μέτρησης στην κατανομή των ορισματικών (και μη) ΟΦ, παράγοντες που όπως είδαμε 

είχαν απασχολήσει από την αρχή και τους ερευνητές που εστίασαν στις ΑΟΦ.  

Στις ενότητες που ακολουθούν διατυπώνεται η υπόθεση εργασίας (ενότητα 2) και 

παρουσιάζεται η μεθοδολογία της έρευνας (ενότητα 3). Στη συνέχεια παρουσιάζονται 

τα αποτελέσματα (ενότητα 4) και τα συμπεράσματα (ενότητα 4) όπου παράλληλα 

σχολιάζεται και η πιθανή θεωρητική τους αξιοποίηση. 

 

2. Η υπόθεση εργασίας 
 

Από τα παραπάνω προκύπτει η ανάγκη διερεύνησης του ερωτήματος αν οι παράγοντες 

που παρατηρούνται και προβλέπονται θεωρητικά στις διάφορες αναλύσεις έχουν 

πράγματι ενεργό ρόλο στη νομιμοποίηση των ΑΟΦ. Για το σκοπό αυτό καταλληλότερη 

κρίνεται η έρευνα σε Σώμα Κειμένων κατά την οποία βέβαια δεν μπορεί να μετρηθεί η 

αποδεκτότητα των δομών αλλά η συχνότητα εμφάνισης των χαρακτηριστικών τους και 

οι μεταξύ τους συνδυασμοί, χωρίς  αυτό να σημαίνει ότι δεν μπορεί να υπάρχει 

συσχέτιση μεταξύ των δύο. Έτσι, η έρευνα αυτή προσπαθεί να ανακαλύψει αφενός 
κατά πόσο οι ΑΟΦ που δεν φέρουν κανένα βάρος, οι «γυμνές» ΑΟΦ όπως θα 

χαρακτηριστούν παρακάτω, είναι λιγότερο ή περισσότερο συχνές από τις βαριές και 

αφετέρου, αφού διαπιστωθούν οι παράγοντες που διαμορφώνουν το περιβάλλον 

εμφάνισής τους, πώς αυτοί εξαρτώνται μεταξύ τους. Έτσι, η έρευνα αυτή ξεκινάει από 

τη θεωρία με σκοπό να καταλήξει πάλι σε αυτή έχοντας επιβεβαιώσει ή διαψεύσει τις 

παρατηρήσεις και τις προβλέψεις της.  

Συγκεκριμένα, η μηδενική υπόθεση (Η0) προϋποθέτει ότι στην περίπτωση των 

ορισμάτων δεν υπάρχει καμία ποσοτική διαφορά μεταξύ των εντελώς «γυμνών» ΑΟΦ 

και όσων φέρουν βάρος, και επομένως αναμένεται μια κατανομή όπου οι συχνότητες 

εμφάνισης είναι περίπου ίσες σε αριθμό. Επιπλέον μέσα στις ίδιες τις γυμνές ή τις 

βαριές ΑΟΦ, τα χαρακτηριστικά (ή μεταβλητές, όπως προσδιορίζονται παρακάτω) 

αναμένεται, με βάση την Η0 να μην έχουν διαφορά στη συχνότητα εμφάνισης και να 
είναι σε αναλογία 50 - 50. Στην περίπτωση όμως που παρατηρηθεί μια στατιστικά 

σημαντική διαφορά ανάμεσα στις εντελώς γυμνές ΑΟΦ και στις ΑΟΦ που φέρουν 

βάρος π.χ. λόγω ενός επιθέτου ή ενός συμπληρώματος, τότε θα πρέπει να ισχύει η 

εναλλακτική υπόθεση (Η1). Η τελευταία θα επιβεβαιωθεί και στην περίπτωση που 

κάποιος από τους παράγοντες που διαμορφώνει το περιβάλλον εμφάνισής τους 

αποδειχθεί ότι είναι στατιστικά σημαντικότερος από κάποιον άλλο. Προκειμένου 

 
5  Ο όρος «κανονική ενσωμάτωση» χρησιμοποιείται για την ενσωμάτωση που ορίζει πρώτος ο 

Baker (1988) και διακρίνεται από τα άλλα δύο είδη που παρουσιάζονται αναλυτικά μεταξύ άλλων 
από τις Dayal (2003) και Farkas & de Swart (2003). 



 

Proceedings of PICGL5 

6 Άννα Καμπανάρου 

λοιπόν να αξιολογηθούν τα παραπάνω απαιτείται η αναζήτηση των στοιχείων μέσα σε 

πραγματικά κείμενα και στη συνέχεια η εξέτασή τους υπό τη μορφή αριθμητικών 

δεδομένων και η υποβολή τους σε στατιστικό τεστ. 

3. Μεθοδολογία έρευνας 
 

Για την εξέταση της παραπάνω υπόθεσης συγκεντρώθηκαν 60 κείμενα προερχόμενα 

από το Σώμα Νέων Ελληνικών Κειμένων, που είναι διαθέσιμο ηλεκτρονικά στην Πύλη 

για την Ελληνική γλώσσα6. Συγκεκριμένα συμπεριλήφθηκαν εκτενή άρθρα, κριτικές 

και συνεντεύξεις από τις εφημερίδες «Τα Νέα» και «Μακεδονία». Τα κείμενα αυτά 

επισημειώθηκαν ως προς τα χαρακτηριστικά που αναλύονται παρακάτω, ενώ η 

οριοθέτηση του υλικού έγινε υπό αυστηρές προϋποθέσεις.  

Προκειμένου να προσδιοριστούν τα περιβάλλοντα εμφάνισης των ΑΟΦ με όσο το 

δυνατόν πιο αντικειμενικό τρόπο, δεν λήφθηκαν υπόψη οι τίτλοι των άρθρων και οι 

λεζάντες. Επιπλέον, όσον αφορά τη συντακτική κατηγορία αξιολογήθηκαν μόνο όσες 

ΑΟΦ βρίσκονται σε θέση ορίσματος, αποκλείοντας τα παραδοσιακά αποκαλούμενα 
κατηγορούμενα, τις λίστες όπου απαριθμούνται στοιχεία, και τους προσδιορισμούς 

(επιρρηματικούς ή ονοματικούς). Τέλος, δεν συμπεριλήφθηκαν ΟΦ που συνοδεύονται 

από στοιχεία όπως τα όλος, μερικός, κάποιος, κάμποσος ή κάτι από τη στιγμή που αυτά, 

με βάση τη Θεωρία των Γενικευμένων Ποσοδεικτών των Barwise & Cooper (1981), 

θεωρούνται ποσοδεικτικά στοιχεία που καταλαμβάνουν τη θέση της κεφαλής ΠΔ. Κατά 

συνέπεια σε αυτήν την περίπτωση τα στοιχεία αυτά θα λειτουργούσαν όπως τα άρθρα 

με αποτέλεσμα να μην μπορούμε να μιλάμε για ΑΟΦ.  

Η συγκέντρωση και η επισημείωση των κειμένων ξεκίνησε με σκοπό να βρεθούν 

200 ΑΟΦ σε θέση υποκειμένου, ενώ παράλληλα επισημειώνονταν και οι αντίστοιχες 

ΑΟΦ σε θέση αντικειμένου, με αποτέλεσμα να συγκεντρωθούν και 212 άναρθρα 

αντικείμενα. Αρχικά διακρίθηκαν τα υποκείμενα από τα αντικείμενα και έπειτα οι 
παράγοντες - μεταβλητές που επισημειώθηκαν, οι οποίοι ήταν οι εξής : α) η θέση, προ-

ρηματική ή μετα-ρηματική, β) το βάρος, αν δηλαδή η ΑΟΦ είναι «γυμνή», χωρίς 

κανένα προσδιορισμό ή αν είναι τροποποιημένη (προσδιορίζεται από επίθετο) ή 

βρίσκεται σε σύμπλεξη/διάζευξη, γ) το συμπλήρωμα, αν δηλαδή συνοδεύεται από 

αναφορική προσδιοριστική πρόταση ή συμπλήρωμα σε γενική ή προθετική φράση, δ) 

τον αριθμό, αν είναι σε ενικό ή πληθυντικό, ε) το είδος του ορίσματος, αν είναι 

εξωτερικό7 ή εσωτερικό και αν είναι εσωτερικό από τι είδος ρήματος εξαρτάται, απλό 

αναιτιατικό, υπαρκτικό ή παθητικό ρήμα, στ) εάν βρίσκεται εντός της εμβέλειας 

άρνησης και ζ) την πληροφοριακή δομή της πρότασης, εάν δηλαδή υπάρχει εστίαση του 

υποκειμένου ή του αντικειμένου. Στο παρακάτω διάγραμμα αποδίδεται σχηματικά το 

πλαίσιο επισημείωσης:   

 
 

 

 

 

 
6 Διαθέσιμα στη διεύθυνση http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora 
/index.html 
7 Ο όρος αναφέρεται στα υποκείμενα ανεργαστικών ρημάτων ή δράστες-υποκείμενα μεταβατικών 
ρημάτων. 

http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora%20/index.html
http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora%20/index.html
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Σχήμα 1: Το πλαίσιο επισημείωσης της εργασίας 

 

Όσον αφορά το τεχνικό μέρος της εργασίας, πρέπει να σημειωθεί ότι η επισημείωση 
έγινε με τη χρήση της γλώσσας σήμανσης XML (Extensible Markup Language), με την 

οποία δημιουργήθηκαν ετικέτες (tags) που περιείχαν τις παραπάνω πληροφορίες για την 

εκάστοτε ΟΦ. Ενδεικτικό είναι το παρακάτω παράδειγμα: 

 

(11) <BS pos=“pre” type=“conj_mod” num=“sin” arg=“ext” inf_str=“yes”> 

Παραδειγματική τιμωρία και κάθαρση </BS> θα ξαναφέρει την πρωταρχική 

σημασία του κανόνα στο παιχνίδι. 

 

Στο παραπάνω η ετικέτα BS αντιστοιχεί στο άναρθρο υποκείμενο (Bare subject), το 

pos(ition) στη θέση, που εν προκειμένω είναι προ-ρηματική ((pre)verbal), το type στο 

βάρος, που εδώ περιλαμβάνει σύμπλεξη ((con)junction) και τροποποιητή ((mod)ifier). 

Η ετικέτα του αριθμού ((num)ber) στο παράδειγμα αυτό παίρνει την τιμή «ενικός» 
((sin)gular), το είδος του ορίσματος ((arg)ument) είναι εξωτερικό ((ext)ernal) ενώ 

υπάρχει εστίαση (προκύπτει και από το συγκείμενο) για αυτό στην πληροφοριακή δομή 

((inf)ormation (str)ucture) έχει σημειωθεί η τιμή «ναι». Η καταμέτρηση των ετικετών 

και των επιμέρους πληροφοριών έγινε με τη βοήθεια του προγράμματος Microsoft 

Office Excel ενώ οι στατιστικές αναλύσεις έγιναν με το λογισμικό στατιστικής 

ανάλυσης δεδομένων R. Το τελευταίο εργαλείο προσέφερε έναν αυτοματοποιημένο 

τρόπο υλοποίησης των τεστ για τον έλεγχο της υπόθεσης. Η μόνη απαίτηση του 

λογισμικού ήταν η ταξινόμηση των δεδομένων υπό τη μορφή πινάκων, όπως οι 

παρακάτω: 

 

    
Πίνακας 1: Αριθμός - Είδος ορίσματος8  Πίνακας 2: Βάρος - Άρνηση 

 
8 Η ονομασία των πινάκων αποτυπώνει και τη στοίχισή τους με την πρώτη λέξη να δηλώνει τη 
μεταβλητή του οριζόντιου άξονα και τη δεύτερη αυτή του κάθετου. 
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Όσον αφορά τις ίδιες τις μετρήσεις, πρέπει να επισημανθεί ότι όπου εμπλέκεται η 

μεταβλητή του βάρους, συγκρίνονται αφενός οι 3 ξεχωριστές κατηγορίες (γυμνή, 

τροποποιημένη, συμπλεκτική ΟΦ) με τη δεύτερη μεταβλητή (Πίνακας 3), αλλά και 

συγκεντρωτικά χωρίζοντας τις γυμνές από τις βαριές ΟΦ (Πίνακας 4). 

 

                         
Πίνακας 3: Βάρος - Αριθμός  Πίνακας 4: Βάρος (συγκεντρωτικά) - Αριθμός 
 

Και στην περίπτωση του συμπληρώματος τα Ο που συνοδεύονται από αναφορική 
πρόταση, γενική ή προθετική φράση σε θέση συμπληρώματος, όχι προσαρτήματος, 

ομαδοποιούνται και αντιπαραβάλλονται προς αυτά που δεν έχουν. 

 

 
Πίνακας 5: Συμπλήρωμα (συγκεντρωτικά) - Αριθμός 

 

Επιπλέον, ως προς την επισημείωση του τύπου του ορίσματος είναι σαφές ότι γίνεται 

αρχικά μια βασική αξιολόγηση στην οποία διακρίνονται τα εξωτερικά από τα 

εσωτερικά ορίσματα και έπειτα μπαίνοντας μέσα στα εσωτερικά, διακρίνονται τα 
ορίσματα αναιτιατικών, παθητικών και υπαρκτικών ρημάτων. Η διάκρισή αυτή βέβαια 

δεν αφορά παρά μόνο τα υποκείμενα, από τη στιγμή που εξ ορισμού τα αντικείμενα 

είναι πάντοτε εσωτερικά ορίσματα. 

 

   
Πίνακας 6: Είδος ορίσματος - Εστίαση   Πίνακας 7: Είδος εσωτερικού ορίσματος -  Εστίαση 

 

Τέλος, από τη στιγμή που για την έρευνά μας τη μεγαλύτερη σημασία έχει ο 

συσχετισμός των μεταβλητών μεταξύ τους, πραγματοποιήθηκε, μέσω της R, το τεστ «χ 

τετράγωνο, χ2» (chi squared) και συγκεκριμένα το test of independence, αφού κάθε 

φορά ερευνήθηκε ο συσχετισμός 2 μεταβλητών που αφορούν κατηγορικά δεδομένα, 

κάθε μία από τις οποίες παίρνει 2 ή παραπάνω τιμές. Το αποτέλεσμα του τεστ αυτού 

μας έδινε την p-value, η οποία δηλώνει πόσο στατιστικά σημαντική είναι η σχέση 

μεταξύ των μεταβλητών. Συγκεκριμένα, προκειμένου να επιβεβαιωθεί η ύπαρξη 

στατιστικής σημασίας, η τιμή της p-value πρέπει να είναι μικρότερη ή ίση με 0,05. 
Είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι η p-value προκύπτει από σύγκριση των δεδομένων 

που έχουν προκύψει από την επισημείωση με δεδομένα που θέλουν ίση αναλογία 

μεταξύ των τιμών της μεταβλητής. Με άλλα λόγια, ο Πίνακας 6, για παράδειγμα, 

συγκρίνεται με έναν πίνακα όπου κάθε κελί παίρνει την τιμή 25 προκειμένου το δείγμα 

να είναι ισόποσα μοιρασμένο στις 2 τιμές της κάθε μεταβλητής. Αυτό συνάδει με όσα 

ειπώθηκαν στην ενότητα 2, από τη στιγμή που η μηδενική μας υπόθεση προϋποθέτει 
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ίση αναλογία μεταξύ των τιμών των μεταβλητών, και η εναλλακτική, δίνει σε κάποια 

τιμή το προβάδισμα. 

 

4. Αποτελέσματα 
 

Στο παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται συνοπτικά τα αποτελέσματα της καταμέτρησης. 

Συγκεκριμένα σημειώνεται ο αριθμός των στοιχείων που είτε σε θέση υποκειμένου είτε 

σε θέση αντικειμένου έχει το χαρακτηριστικό που σημειώνεται στην αριστερή στήλη. 

 

ΜΕΤΑΒΛΗ
ΤΗ 

ΤΙΜΕΣ 
ΥΠΟΚΕΙΜΕ

ΝΑ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕ

ΝΑ 

Θέση 
Προ-ρηματική 79 15 

Μετα-ρηματική 121 197 

Βάρος 

Γυμνή 81 85 

Τροποποιημένη 100 111 

Σε σύμπλεξη/ 

διάζευξη 
19 16 

Συμπλήρωμα 

Αναφορική 

πρόταση 
24 11 

Γενική-ΠΦ 71 59 

Αριθμός 
Ενικός 59 85 

Πληθυντικός 141 127 

Είδος 

ορίσματος - 

ρήματος 

Εξωτερικό 57   

Εσωτερικό 143 212 

Αναιτιατικού 36   

Παθητικού 59   

Υπαρκτικού 48   

Άρνηση   22 18 

Εστίαση 

  

67 15 

Πίνακας 8: Η κατανομή των AΟΦ ως προς τη συντακτική θέση και τα χαρακτηριστικά τους 

 

Αμέσως παρακάτω σημειώνονται τα αποτελέσματα του τεστ χ2, ενώ με έντονη 

γραμματοσειρά αναγράφονται οι τιμές που δείχνουν ότι τα ζεύγη των μεταβλητών 
έχουν σημαντική εξάρτηση μεταξύ τους. Στην περίπτωση βέβαια των αντικειμένων, 

παραλείπονται ορισμένα ζεύγη για συγκεκριμένους θεωρητικούς λόγους που 

εξηγούνται παρακάτω. Επιπλέον, στον Πίνακα 9, στα κελιά που αφορούν τη μεταβλητή 

«βάρος», σημειώνεται ένας δεύτερος αριθμός μέσα σε παρένθεση. Αυτός αντιστοιχεί 

στην p-value που προκύπτει αν διακρίνουμε 2 ομάδες ΑΟΦ, τις γυμνές και τις βαριές 
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(τροποποιημένες και σε σύμπλεξη/διάζευξη) διάκριση που δεν αντιστοιχεί στην 

τριχοτόμηση που μας οδηγεί η θεωρία. Είναι σημαντικό να σημειώσουμε όμως, ότι σε 

όλα , πλην ενός (Βάρος - Είδος ορίσματος), η στατιστική σημασία της συσχέτισης δεν 

αλλάζει. Με άλλα λόγια μπορεί η τιμή της p-value να αλλάζει, ωστόσο εξακολουθεί να 

κυμαίνεται πάνω από το 0,05 όταν υπάρχει συσχέτιση των μεταβλητών, ή κάτω από 

αυτή, όταν δεν υπάρχει. 

 

ΖΕΥΓΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝ

Α 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝ

Α 

Θέση - Βάρος 0,09319 (0,05564) 0,497 (1) 

Θέση - Συμπλήρωμα 0,2437 0,001581 

Θέση - Αριθμός 0,001871 0,7906 

Θέση - Είδος ορίσματος 1,186e-15  

Θέση - Είδος εσωτερικού ορίσματος 0,01498  

Θέση - Άρνηση 0,5822 0,4573 

Βάρος - Συμπλήρωμα 1,935e-07 (2e-07) 0,4324 (0,669) 

Βάρος - Αριθμός 0,006135 (0,002415) 0,2903 (0,188) 

Βάρος - Είδος ορίσματος 0,03007 (0,1435)  

Βάρος - Είδος εσωτερικού ορίσματος 0,03399 (0,009295)  

Βάρος - Άρνηση 0,5242 (0,4642) 0,004944 (0.01772) 

Βάρος - Εστίαση 0,02649 (0,08548) 0,497 (1) 

Συμπλήρωμα - Αριθμός 0,08419 1 

Συμπλήρωμα - Είδος ορίσματος 0,03917  

Συμπλήρωμα - Είδος εσωτερικού 

ορίσματος 
3,269e-08  

Αριθμός - Είδος ορίσματος 0,004289  

Αριθμός - Είδος εσωτερικού ορίσματος 0,04842  

Αριθμός - Άρνηση 0,3192 0,7906 

Αριθμός - Εστίαση 0,002337 1 

Είδος ορίσματος - Άρνηση 0,6999  

Είδος εσωτερικού ορίσματος - Άρνηση 0,08167  

Είδος ορίσματος - Εστίαση 5,521e-16  
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Είδος εσωτερικού ορίσματος - 

Εστίαση 
0,1802  

Πίνακας 9: Τα p - values όπως έχουν προκύψει από το τεστ του χ2 

 

Αρχικά, πρέπει να επισημανθεί ότι στην περίπτωση των αντικειμένων, το είδος του 

ορίσματος δε συμμετέχει στις μετρήσεις γιατί με τον όρο αντικείμενο αποκαλείται 

παραδοσιακά το εσωτερικό όρισμα ενός μεταβατικού ρήματος το οποίο εξ ορισμού 

παράγεται σε μετα-ρηματική θέση. Επιπλέον το ζεύγος Θέση - Εστίαση απουσιάζει από 

τις μετρήσεις, διότι, στην ελληνική η εστίαση ή η θεματοποίηση προϋποθέτουν την 

μετακίνηση του εν λόγω στοιχείου στην αρχική θέση της πρότασης.  

Συνοπτικά, πριν προχωρήσουμε στην  αναλυτική παρουσίαση των αποτελεσμάτων, 
η συνολική εικόνα που παρουσιάζεται μέχρι στιγμής, δείχνει ότι στην περίπτωση των 

υποκειμένων υπάρχουν πολλές μεταβλητές που αλληλοεξαρτώνται, σε αντίθεση με τις 

ΑΟΦ σε θέση αντικειμένου. Αυτό είναι μία ένδειξη ότι υπάρχουν περισσότεροι 

περιορισμοί στην εμφάνιση των πρώτων σε σχέση με τις τελευταίες. Το ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον βέβαια είναι ότι αν κοιτάξουμε μέσα στην κάθε κατηγορία, την κατανομή 

των γυμνών έναντι των βαριών συγκεντρωτικά θα δούμε ότι οι αναλογίες του δείγματος 

δεν έχουν στατιστικά σημαντική διαφορά. Αναλυτικά, οι 81/200 γυμνές ΑΟΦ σε θέση 

υποκείμενου έναντι των 119/200 βαριών, δεν διαφέρουν σημαντικά, πράγμα που ισχύει 

και για τα αντικείμενα όπου 85/212 ΑΟΦ είναι γυμνές, ενώ 127/212 είναι 

προσδιορισμένες. Η τελευταία αυτή σύγκριση αποδεικνύει σωστή τη μηδενική μας 

υπόθεση, με βάση την οποία αναμένεται ίση περίπου κατανομή μεταξύ γυμνών και 
βαριών ΑΟΦ. Προκειμένου βέβαια να αξιολογηθεί αυτό το γεγονός θα πρέπει να 

μελετηθούν και άλλα ισόποσα δείγματα, προκειμένου να καταστεί σαφές εάν πρόκειται 

για ένα τυχαίο γεγονός ή εάν υπάρχει πραγματικό έρεισμα στην απουσία στατιστικά 

σημαντικής διαφοράς ανάμεσα στις γυμνές και τις βαριές ΑΟΦ. 

 

5. Συμπεράσματα 
 

Μετά τα παραπάνω ευρήματα, το επόμενο βήμα είναι να εξετάσουμε πώς αυτά 

μπορούν να υποστηρίξουν ή να ανατρέψουν τη θεωρία. Το ενδιαφέρον είναι ότι, υπό 

αυτό το πρίσμα, βρίσκουμε τόσο αποτελέσματα που στηρίζουν τη θεωρία όσο και άλλα 

που αν δεν την ανατρέπουν, τουλάχιστον δημιουργούν αμφιβολίες για αυτή. Αυτό, 

όπως θα αποδειχθεί, σημαίνει ότι το δεύτερο σκέλος της μηδενικής υπόθεσης, σύμφωνα 

με το οποίο κάθε παράγοντας ευνοεί στον ίδιο βαθμό την εμφάνιση ΑΟΦ, δεν ισχύει, 

εφόσον η συσχέτιση ορισμένων μεταβλητών έχει μεγαλύτερο p - value από άλλες, 

κυρίως στην περίπτωση των υποκειμένων. 

Αρχικά, διαπιστώνεται ότι η θέση στην οποία εμφανίζονται οι ΑΟΦ, ειδικά  στην 

περίπτωση των υποκείμενων, έχει πολύ σημαντικό ρόλο. Συγκεκριμένα, παρατηρούμε 

ότι τα άναρθρα υποκείμενα που παραμένουν σε μετα-ρηματική θέση (γιατί παράγονται 
σε θέση συμπληρώματος, ως εσωτερικά ορίσματα) είναι περισσότερα από όσα 

βρίσκονται σε προ-ρηματική, και μάλιστα η διαφορά αυτή είναι σημαντική όταν οι 

ΑΟΦ είναι σε ενικό αριθμό:   
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ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ 
ΕΝΙΚΟΣ ΠΛΗΘΥΝΤΙΚΟΣ 

Προ-ρηματικά 13 66 

Μετα-ρηματικά 46 75 

Πίνακας 10: Η κατανομή των υποκειμένων με βάση τον αριθμό και τη θέση 

 

Για τα αντικείμενα βέβαια, είναι ενδιαφέρουσα η συσχέτιση ανάμεσα στη θέση και 

την ύπαρξη συμπληρώματος, καθώς από τα ελάχιστα (15 στο σύνολο) προ-ρηματικά 

αντικείμενα, τα 11 έχουν ως συμπλήρωμα μια φράση σε γενική ή εμπρόθετη ή μία 

αναφορική περιοριστική πρόταση. Ωστόσο αυτή τους η θέση αποδεικνύει ότι πρόκειται 

για θεματοποιημένα ή εστιασμένα στοιχεία. Αυτό καθώς και όσα θα ακολουθήσουν 

αποδεικνύουν ότι η διαμόρφωση των περιβαλλόντων εμφάνισης των ΑΟΦ εξαρτάται 

από πολλούς παράγοντες. Για το λόγο αυτό θα ήταν καταλληλότερη η υλοποίηση ενός 

πολυπαραγοντικού (multifactorial) τεστ. 

Στη συνέχεια, το βάρος της ΑΟΦ φαίνεται να είναι ένας εξίσου καθοριστικός 
παράγοντας στην περίπτωση των υποκειμένων, καθώς σχετίζεται με όλους τους άλλους 

παράγοντες που αξιολογούνται, εξαιρουμένης της άρνησης, με την οποία βέβαια 

συσχετίζεται στην περίπτωση των αντικειμένων, γεγονός που θα μπορούσε να θεωρηθεί 

και συγκυριακό. Στο παρακάτω σχήμα δίνεται συγκεντρωτικά η καταμέτρηση που 

αφορά το βάρος, ενώ η συσχέτισή του με τους υπόλοιπους παράγοντες αποδεικνύεται 

από τα p - values που είναι μικρότερα του 0,05 (βλ. Πίνακα 9): 

 

Σχήμα 2: Η κατανομή των υποκειμένων με βάση το βάρος και τους υπόλοιπους παράγοντες 

 

Είτε τα αντιμετωπίσουμε χωριστά, βλέποντας δηλαδή αν είναι γυμνές, τροποποιημένες 

ή σε σύμπλεξη/διάζευξη είτε τα αντιμετωπίσουμε συγκεντρωτικά αντιπαραβάλλοντας 
τις γυμνές προς τις όποιες βαριές ΑΟΦ, παρατηρούμε ότι το βάρος ευνοεί την εμφάνιση 
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άναρθρων υποκειμένων. Πιο συγκεκριμένα, η ύπαρξη στοιχείων που καθιστούν βαριά 

την ΑΟΦ σε συνδυασμό με τους υπόλοιπους παράγοντες δημιουργεί ένα πολύ αυστηρά 

καθορισμένο περιβάλλον. Από θεωρητικής άποψης αυτό σημαίνει ότι στην περίπτωση 

που υποθέσουμε την ύπαρξη κενής ΦΠΔ (όπως κάνει ο Longobardi 1994), οι φράσεις 

που προβάλλονται ψηλότερα από τη ΦΠΔ, ανεξάρτητα από το συντακτικό τους 

στάτους ως κεφαλές ή χαρακτηριστές, είναι ικανές να τη νομιμοποιήσουν. Από την 

άλλη, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε σύμφωνα με την Alexiadou (2014) ότι όσα 

επίθετα ανάγονται σε μειωμένες αναφορικές προτάσεις καθώς και οι ίδιες οι πλήρως 
ανεπτυγμένες αναφορικές προτάσεις προβάλλονται ως συμπληρώματα εντός της ΦΠΔ. 

Επομένως στην περίπτωση που τα παραπάνω συνοδεύουν μία ΑΟΦ, η τελευταία δεν 

αναλύεται ως κενή ΦΠΔ αλλά ως φράση που προβάλλεται στο επίπεδο της ΦΠΔ 

εξαιτίας της ίδιας της πρότασης. Έτσι θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι εν τέλει οι 

ΑΟΦ όταν είναι γυμνές δεν προβάλλονται υποχρεωτικά μέχρι το επίπεδο της ΦΠΔ, 

αλλά μένουν σε κάποιο χαμηλότερο. Ωστόσο, μπορούν να φτάσουν μέχρι τη ΦΠΔ όταν 

ανεξάρτητοι λόγοι δημιουργούν την ανάγκη προβολής της.  

Τέλος, να σημειώσουμε ότι σε ανάλογο συμπέρασμα μπορούμε να οδηγηθούμε και 

από την περίπτωση της σύμπλεξης και της διάζευξης, εφόσον υπάρχουν αναλύσεις που 

δέχονται ότι ο σύνδεσμος παράγεται ως κεφαλή που δέχεται ως συμπλήρωμα τη ΦΠΔ 

που τον ακολουθεί, ενώ όλα τα υπόλοιπα στοιχεία καλύπτουν θέσεις χαρακτηριστών.  

Επομένως, θα μπορούσε και πάλι να υποστηριχτεί ότι η ανεξάρτητη ανάγκη προβολής 
της Φράσης Σύμπλεξης/Διάζευξης εξωθεί την ΑΟΦ να προβληθεί σε επίπεδο ΦΠΔ 

(αναλυτικά στο Καμπανάρου 2017:51 κ.ε.). Ωστόσο ο λόγος για τον οποίο το 

συμπλήρωμα σε γενική ή η ΠΦ καθιστά γραμματική μια ΑΟΦ απαιτεί εκτενέστερη 

αιτιολόγηση που ξεφεύγει από τα πλαίσια του παρόντος άρθρου. Αρκεί όμως να 

σημειώσουμε ότι ανάμεσα στα ζεύγη των συσχετίσεων η πιο ισχυρή είναι αυτή μεταξύ 

βάρους και συμπληρώματος από τη στιγμή που όταν οι ΑΟΦ είναι εντελώς γυμνές 

τείνουν να παίρνουν συμπλήρωμα, ενώ, όταν υπάρχει ήδη κάποια υπερκείμενη 

κατηγορία - προβολή, η τάση αυτή υποχωρεί, όπως δείχνει και ο παρακάτω πίνακας: 

 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝ
Α 

ΓΥΜΝΑ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΜΕ

ΝΑ 
ΣΕ 

ΣΥΜΠΛΕΞΗ 
Με 

συμπλήρωμα 57 35 3 

Χωρίς 

συμπλήρωμα 24 65 16 
Πίνακας 11: Η κατανομή των υποκειμένων με βάση το βάρος και την ύπαρξη 

συμπληρώματος 

 

Η προαναφερθείσα εμφάνιση ή μη του συμπληρώματος είναι ένας εξίσου 

σημαντικός παράγοντας καθώς σχετίζεται με όλους τους υπόλοιπους, πλην της θέσης, 

ως προς τα υποκείμενα, αλλά αποκλειστικά με την τελευταία ως προς τα αντικείμενα. Η 

σημαντικότερη ωστόσο συσχέτιση του συμπληρώματος, είναι με το είδος του 

ορίσματος, εφόσον η πλειονότητα των εξωτερικών ορισμάτων δεν έχει συμπλήρωμα, 

ενώ η πλειονότητα των εσωτερικών έχει. Ειδικότερα, τα εσωτερικά ορίσματα 
αναιτιατικών ή υπαρκτικών ρημάτων μπορούν να έχουν ή όχι συμπλήρωμα, αλλά στις 

παθητικές δομές η διαφορά είναι συντριπτική, όπως δείχνει ο παρακάτω πίνακας: 
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ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΑ ΜΕ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ ΧΩΡΙΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ 

Εξωτερικά 
20 37 

Αναιτιατιατικών 14     

75     

22  

    68 Παθητικών 55 4 

Υπαρκτικών 26 22 
Πίνακας 12: Η κατανομή των υποκειμένων με βάση το συμπλήρωμα και το είδος του 

ορίσματος 

 

Στη συνέχεια, βλέπουμε ότι ο παράγοντας του αριθμού συσχετίζεται με όλους τους 

παράγοντες, πλην του συμπληρώματος και της άρνησης (Σχήμα 3). Από τη μία, είναι 

ενδιαφέρον το γεγονός ότι, από όσα υποκείμενα βρίσκονται σε προ-ρηματική θέση 

μόνο τα 13 είναι σε ενικό, ενώ για όσα είναι σε πληθυντικό η θέση δε φαίνεται να 

παίζει μεγάλο ρόλο, γεγονός που επιβεβαιώνει τη βιβλιογραφία. Από την άλλη, αυτό 

που δεν έχει πέσει στην προσοχή πολλών είναι η ισχυρή συσχέτιση μεταξύ του αριθμού 

και της μετακίνησης στοιχείων στην αριστερή περιφέρεια της πρότασης. Όπως δείχνουν 

τα παρακάτω σχήματα, μόλις 10/59 υποκείμενα σε ενικό είναι εστιασμένα ή 

θεματοποιημένα, ενώ 57/141 υποκείμενα σε πληθυντικό βρίσκονται σε ανάλογη θέση, 

δείχνοντας μια μεγάλη διαφοροποίηση στην αναλογία από 1 προς 6 σε 1 προς 2,5 
αντίστοιχα. 

 

Σχήμα 3: Η κατανομή των υποκειμένων με βάση τον αριθμό και τους υπόλοιπους παράγοντες 
 

Επιπλέον, πρέπει να επισημάνουμε ότι το είδος του ορίσματος φαίνεται να είναι ο 

πλέον καθοριστικός παράγοντας για την εμφάνιση ΑΟΦ. Όπως έχουν δείξει τα 

παραπάνω δεδομένα, όταν πρόκειται για εσωτερικό όρισμα, είτε σε θέση αντικειμένου 

είτε σε θέση υποκειμένου, τα πράγματα είναι περισσότερο ελεύθερα, υπό την έννοια ότι 

δεν χρειάζεται να συντρέχουν υποχρεωτικά και άλλοι παράγοντες για να νομιμοποιείται 
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ο κενός ΠΔ (εάν υποτεθεί η ύπαρξή του). Άλλωστε, αυτός είναι και ο βασικός λόγος για 

τον οποίο τα αντικείμενα δεν έχουν όλους τους περιορισμούς των υποκειμένων. Από 

την άλλη όμως, στην περίπτωση των εξωτερικών ορισμάτων οι συνθήκες που πρέπει να 

ικανοποιούνται είναι πιο αυστηρές και έτσι εξηγείται η στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση του είδους του ορίσματος με τους υπόλοιπους παράγοντες. Η θεωρητική 

εξήγηση με βάση τον Longobardi (1994) έχει να κάνει με την παρουσία λεξικού 

κυβερνήτη ήδη πάνω από τη θέση παραγωγής του εσωτερικού ορίσματος. Το εξωτερικό 

όρισμα όμως, χρειάζεται κάποια άλλη κατηγορία πάνω από τη ΡΦ προκειμένου να 
ικανοποιηθεί ο κενός ΠΔ. Αυτή η κατηγορία μπορεί να είναι η εστίαση, η άρνηση, το 

επίθετο (και η αναφορική πρόταση), ή η σύμπλεξη όπως αναφέρθηκε παραπάνω. 

Επαναλαμβάνεται ωστόσο ότι μπορεί τα παραπάνω να μην αφορούν την νομιμοποίηση 

του κενού ΠΔ αλλά τη λειτουργία διαφορετικών χαμηλότερων προβολών. 

 

6. Επίλογος 
 

Συνοψίζοντας όσα αναφέρθηκαν μέχρι στιγμής και συγκρίνοντας τα αριθμητικά 

δεδομένα που προέκυψαν από την έρευνά μας με τις προβλέψεις της θεωρίας, 

παρατηρούμε ότι υπάρχει ένα μέρος αυτής το οποίο επιβεβαιώνεται, ενώ παράλληλα 

έρχονται στο φως νέα στοιχεία με βάση τα οποία η ίδια η θεωρία μπορεί και πρέπει να 

αναδιαμορφωθεί. Συγκεκριμένα, αναφορικά με τις ΑΟΦ σε θέση αντικειμένου οι 

θεωρητικές προβλέψεις επιβεβαιώνονται καθώς τα περιβάλλοντα στα οποία τις 

συναντάμε είναι λιγότερο περιορισμένα. Από την άλλη ως προς τις ΑΟΦ σε θέση 

υποκειμένου, οι συνθήκες που πρέπει να ικανοποιούνται για την εμφάνισή τους είναι 

περισσότερες. Εκτός από την εστίαση, την παρουσία υπαρκτικού ρήματος και την 

άρνηση που έχουν επισημανθεί στη βιβλιογραφία για την ελληνική, με βάση τα 

δεδομένα που αντλήθηκαν από το σώμα κειμένων, στη λίστα θα πρέπει να προστεθεί 
και ο παράγοντας του «βάρους». Ακόμα, φάνηκε ότι η παρουσία συμπληρώματος είτε 

με τη μορφή γενικής πτώσης ή εμπρόθετης φράσης είτε με τη μορφή αναφορικής 

πρότασης ευνοεί την εμφάνιση ΑΟΦ. 

Επιπλέον οι απαντήσεις στις αρχικές υποθέσεις εργασίας που τέθηκαν στην 

παρούσα εργασία έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Από τη μία η Η0 επιβεβαιώνεται ως προς 

την απουσία στατιστικά σημαντικής διαφοράς στη συχνότητα εμφάνισης μεταξύ 

γυμνών και βαριών ΑΟΦ, αλλά διαψεύδεται στο δεύτερο σκέλος, όπου επιβεβαιώνεται 

η Η1, σύμφωνα με την οποία μέσα στις ίδιες τις γυμνές ή τις βαριές ΟΦ όλοι οι 

παράγοντες δεν είναι το ίδιο σημαντικοί για την εμφάνιση των ΑΟΦ, αφού ο ένας 

σχετίζεται με τον άλλον και μαζί δημιουργούν ένα ευνοϊκό ή όχι περιβάλλον 

τουλάχιστον για τα άναρθρα υποκείμενα. Για τα αντικείμενα οι συσχετίσεις αυτές είναι 

πολύ λιγότερες, με αποτέλεσμα να μπορούμε να πούμε ότι μόνο σε αυτή την περίπτωση 
ισχύει και το δεύτερο σκέλος της Η0, αφού η παρουσία ή η απουσία κάποιου 

χαρακτηριστικού δεν φαίνεται να επιτρέπει ή να απαγορεύει αντίστοιχα την εμφάνιση 

ενός άναρθρου αντικειμένου. 

Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι για ένα πληρέστερο και πιο ασφαλές συμπέρασμα 

θα πρέπει να εξεταστούν και άλλα ισόποσα ή μεγαλύτερα δείγματα, προερχόμενα και 

από άλλα κειμενικά είδη, ειδικά του προφορικού λόγου. Η χρήση δημοσιογραφικού 

λόγου στην παρούσα εργασία ήταν μια δέσμευση λόγω της περιορισμένης πρόσβασης 

που έχει ο ερευνητής στα ελληνικά σώματα κειμένων. Ωστόσο λειτούργησε και ως 

διευκόλυνση καθώς το περιβάλλον αυτό ευνοεί τη χρήση ΑΟΦ, σε σχέση για 
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παράδειγμα με είδη του επιστημονικού λόγου, με αποτέλεσμα να μπορέσουμε να 

φτάσουμε σε ένα ικανό αριθμό δεδομένων από λίγα σχετικά κείμενα. Στο σημείο αυτό 

επισημαίνεται για μια ακόμη φορά ότι, αν και αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως 

περιβάλλον χρήσης ΑΟΦ, λόγω της ιδιαίτερης φύσης του ως είδος ελλειπτικού λόγου, 

οι τίτλοι και οι λεζάντες των εικόνων αποκλείστηκαν από την παρούσα έρευνα. 

Τέλος, θα πρέπει να επισημανθεί ότι οι ελάχιστες προσπάθειας θεωρητικής 

ανάλυσης που έγιναν εν συντομία στην ενότητα 5, δεν είναι πάρα ένα ελάχιστο δείγμα 

της θεωρητικής αξιοποίησης που μπορούν να έχουν τα αποτελέσματα της παρούσας 
έρευνας. Η προσπάθεια αυτή επεκτείνεται και ολοκληρώνεται στα Καμπανάρου (2017) 

και Kampanarou (2019), όπου προτείνεται πώς τα  ευρήματα που αφορούν τις ΑΟΦ 

μπορούν να αξιοποιηθούν και σε μία γενικότερη ανάλυση της ΟΦ στην ελληνική. 
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