
 

Ο ηλεκτρονικός διαλεκτικός άτλαντας της Αχαΐας 

Ελένη Αβραμοπούλου, Σπυριδούλα Ανδριακοπούλου, Θεοδώρα Γκίζα, Ανδριάνα 

Δάγλα, Μαριέττα- Χρυσοβαλάντου Θεοδωρίδου, Σοφία Κορδέλα, Μαρία-Ελένη 

Μαντά, Αργυρώ Παγώνη, Ευδοκία Ρεβίθη, Ανδρέας Ρούβαλης & Μαρία Χάντου  

Πανεπιστήμιο Πατρών 

 

Περίληψη 
 

Οι διαλεκτικές διαφοροποιήσεις αποτέλεσαν αντικείμενο μελέτης ήδη από το δεύτερο 
μισό του 19ου αιώνα. Μία βασική μέθοδος απεικόνισης της γλωσσικής ποικιλότητας 
στον χώρο είναι η δημιουργία διαλεκτικών χαρτών (Chambers & Trudgill 1998). Σκοπός 
της παρούσας ερευνητικής εργασίας είναι η δημιουργία ενός τέτοιου διαλεκτικού 

άτλαντα σε ηλεκτρονική μορφή, προσανατολισμένο στην ανάδειξη της γλωσσικής 
ποικιλίας στον νομό της Αχαΐας. Ειδικότερα, η διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη 
συλλογή του γλωσσικού υλικού είναι η συμπλήρωση ερωτηματολογίου από 
πληροφορητές με προκαθορισμένα χαρακτηριστικά: ηλικία (άνω των 65), εντοπιότητα 
(μόνιμη κατοικία στο χώρο έρευνας) και εκπαίδευση (χαμηλό μορφωτικό επίπεδο). 
Ζητούμενο ήταν η, όσο το δυνατόν, ισόποση αντιπροσώπευση των δύο φύλων. Τα 
διαλεκτικά φαινόμενα εξετάστηκαν σε 26 τοποθεσίες σε όλο τον νομό Αχαΐας. Οι 
κοινότητες1 επιλέχθηκαν με βάση τη διοικητική διαίρεση του νομού (πέντε κοινότητες 

ανά δήμο). Μελετήθηκαν φαινόμενα από όλα τα γλωσσικά επίπεδα: φωνολογία (π.χ. 
ουράνωση των συρριστικών), μορφολογία (π.χ. απογραμματικοποίηση του επιρρήματος 
«μάτα»), μορφοφωνολογία (π.χ. επένθεση του /α/ στην αρχή της λέξης), μορφοσύνταξη 
(π.χ. παλαιότερα στάδια στον σχηματισμό του μέλλοντα) και το λεξικό (π.χ. χάμω, 
αυτούνος, ήμανε) (Παντελίδης, 2011, Καρασούτας, 2001). Από τα ερευνητικά μας 
δεδομένα διαφαίνεται ότι η κατανομή των φαινομένων στον χώρο υπογραμμίζει την 
ενεργή χρήση των στοιχείων στην περιοχή, παρά την πίεση που υφίσταται η διάλεκτος 
από την Κοινή Νέα Ελληνική (εφεξής ΚΝΕ). Η ερευνητική ομάδα απαρτίζεται από 
έντεκα φοιτητές του Πανεπιστημίου Πατρών υπό την επίβλεψη της καθηγήτριας 

Αγγελικής Ράλλη. 

 

Λέξεις-κλειδιά: χαρτογράφηση, ποικιλία, έρευνα πεδίου, διάλεκτος της Αχαΐας, 
διαλεκτικός άτλας 

 

1. Εισαγωγή 
 

«Η γλωσσική ποικιλία, διαλεκτική και μη, αποτελεί πολύτιμο κομμάτι της πολιτιστικής 

κληρονομιάς ενός τόπου. Ως τέτοια, πρέπει να καταγράφεται και, ως εκ τούτου, να 

προστατεύεται από τη λήθη. Στο πλαίσιο της καταγραφής της γλωσσικής ποικιλίας 
εντάσσεται και η προσπάθεια χαρτογράφησης γλωσσικών φαινομένων, λέξεων και 

εκφράσεων, που διαφέρουν από περιοχή σε περιοχή. Η αποτύπωση κάθε φαινομένου, 

λέξης ή έκφρασης γίνεται σε διαφορετικό χάρτη και το σύνολο των χαρτών της 

γλώσσας μιας κοινότητας αποτελεί το γλωσσικό της άτλαντα» (Ράλλη 2018). 

Στο συγκεκριμένο άρθρο παρουσιάζεται ο ηλεκτρονικός διαλεκτικός άτλαντας της 

γλωσσικής ποικιλίας της Αχαΐας, ενός τόπου που διαθέτει ζωντανή ομιλούμενη 

 
1 Η έννοια της κοινότητας είναι αμιγώς διοικητική και αντλήθηκε από την απογραφή πληθυσμού 
του 2011. Συχνά, αλλά όχι πάντα, υπάρχει 1:1 αντιστοιχία μεταξύ κοινότητας και χωριού. 
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διάλεκτο. Ο συγκεκριμένος άτλαντας αποτελεί τη δεύτερη συστηματική προσπάθεια 

χαρτογράφησης διαλεκτικού υλικού της ελληνικής γλώσσας, με πρώτη εκείνη του 

διαλεκτικού άτλαντα της Λέσβου, ο οποίος αποτέλεσε και το πρότυπο. Μια πρώτη 

στοιχειώδης προσπάθεια δημιουργίας διαλεκτικού άτλαντα της Κρήτης σε έντυπη 

μορφή υλοποιήθηκε και από τον Κοντοσόπουλο (1975).  

Η διάρθρωση του παρόντος άρθρου ξεκινά με την ιστορική αναδρομή στη 
γλωσσική χαρτογράφηση. Ακολουθεί η μεθοδολογία και τα εργαλεία που 

αξιοποιήθηκαν κατά τη δημιουργία του γλωσσικού άτλαντα. Έπειτα γίνεται αναφορά 

στις κοινότητες που επιλέχθηκαν για τη συλλογή του υλικού. Έπονται πληροφορίες για 

τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να ερμηνευθεί ο άτλαντας με έμφαση στα σύμβολα που 

χρησιμοποιούνται για την αποτύπωση της συχνότητας του κάθε φαινομένου ανά 

κοινότητα. Στο επόμενο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα τεχνικά του χαρακτηριστικά. Στη 

συνέχεια, παρουσιάζεται το σύνολο των φαινομένων που περιλαμβάνει ο διαλεκτικός 

άτλαντας μέχρι τώρα. Η αναφορά σε κάθε φαινόμενο συνοδεύεται και με ενδεικτικές 

προτάσεις οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν στα ερωτηματολόγια κατά την συγκέντρωση 

του υλικού. Το κεφάλαιο που έπεται περιλαμβάνει τις  ποικίλες αντιδράσεις των 

πληροφορητών απέναντι στην έρευνα.  Το άρθρο ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο συγκεκριμένος διαλεκτικός άτλαντας είναι διαθέσιμος 
στην ελληνική και στην αγγλική γλώσσα και όλοι οι χρήστες έχουν ελεύθερη πρόσβαση 

σε αυτόν μέσω του διαδικτύου από τον σύνδεσμο 

http://achaias.lmgd.philology.upatras.gr/. 

2. Ιστορική Αναδρομή  
 

Η ενασχόληση με τη γλωσσική χαρτογράφηση γεννιέται στα τέλη του 19ου αιώνα 
(Chambers & Trudgill 1998). Τότε δημιουργούνται οι πρώτοι διαλεκτικοί χάρτες, οι 

οποίοι είναι δημιουργήματα κατ’ αναλογία των γεωγραφικών, αλλά αντί για πόλεις και 

χωριά σε αυτούς αποτυπώνεται με ειδικά συμβατικά σύμβολα η γλωσσική ποικιλία μιας 

γλώσσας ή μιας γλωσσικής κοινότητας. Το σύνολο των χαρτών ενός συγκεκριμένου 

γλωσσικού συστήματος αποτελεί τον γλωσσικό άτλαντα (Ράλλη 2018). 

Μια σημαντική διάκριση που πρέπει να γίνει είναι αυτή ανάμεσα στον άτλαντα 

γλωσσών και τον γλωσσικό άτλαντα. Στον πρώτο φαίνεται ο αριθμός και η κατανομή 

των διαφόρων γλωσσών του κόσμου, ενώ στον δεύτερο απεικονίζονται γραμματικά 

φαινόμενα, έννοιες, λέξεις και εκφράσεις που αναφέρονται στα διάφορα επίπεδα 

γλωσσικής ανάλυσης, δηλαδή στη φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη και λεξικό (Ράλλη 

2018). Σύμφωνα με τον Girnth (2010, όπως αναφέρεται στη Ράλλη 2018), η δημιουργία 

ενός γλωσσικού άτλαντα δεν γίνεται άκριτα και άναρχα, αλλά πρέπει να διέπεται από 
κάποιες βασικές αρχές. Αυτές είναι η λειτουργική καταγραφή και η όσο το δυνατόν 

οικονομικότερη αποτύπωση των φαινομένων. Απαραίτητες προϋποθέσεις για να 

ακολουθηθούν αυτές οι αρχές είναι η σαφήνεια και η καλή ποιότητα του τρόπου 

αποτύπωσης, η επαρκής ποσότητα πληροφοριών και η ικανή κάλυψη των 

αντιπροσωπευτικών δεδομένων ενός συστήματος. 

Θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι τα γεωγραφικά όρια του άτλαντα που καλύπτει 

μια γλώσσα δεν συνάδουν με τα πολιτικά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας 

περίπτωσης αποτελεί η ελληνική, η οποία ομιλείται σε περιοχές της νότιας Αλβανίας, 

της Κάτω Ιταλίας, της Τουρκίας (Πόντο και δυτικά παράλια) και σε άλλες χώρες 

(Ράλλη 2018).  

http://achaias.lmgd.philology.upatras.gr/
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Οι πρώτοι γλωσσικοί άτλαντες ήταν σε έντυπη μορφή  και δημιουργήθηκαν στη 

Γερμανία και τη Γαλλία. Το 1876 στη Γερμανία ο George Wenker ξεκινά μια 

διαλεκτική έρευνα, αποτέλεσμα της οποίας είναι ο Sprachatlas des Deutschen Reich 

(Chambers & Trudgill 1998: 34-35). Ο Wenker ακολούθησε τη μεθοδολογία 

συμπλήρωσης ερωτηματολογίου. Έστειλε ερωτηματολόγια με προτάσεις της πρότυπης 

γερμανικής σε 5.000 διευθυντές σχολείων της βόρειας Γερμανίας ζητώντας τους να 
επιστρέψουν το ερωτηματολόγιο συμπληρωμένο με τις προτάσεις γραμμένες στην 

τοπική διάλεκτο. Ωστόσο, ο όγκος των δεδομένων και το πρόβλημα της 

χαρτογράφησης των τοπικών χαρτών στάθηκαν εμπόδια στην έρευνα του. Τελικά, 

έφτιαξε δύο ομάδες χαρτών με το χέρι, με τον κάθε χάρτη να παρουσιάζει ένα 

χαρακτηριστικό. Η πιο συστηματική και αποτελεσματική έρευνα έγινε στη Γαλλία το 

1896 από τους Jules Gilliéron και Edmond Edmond, οι οποίοι δημιούργησαν τον Atlas 

Linguistique de la France που δημοσιεύτηκε κατά την περίοδο 1902-1910 και 

περιλαμβάνει 1.920 χάρτες (Chambers & Trudgill 1998: 35-36). Βασίστηκε σε έρευνα 

πεδίου στην οποία χρησιμοποιήθηκε ερωτηματολόγιο με 2.000 γλωσσικές έννοιες 

(κατά προσέγγιση)  που αντιστοιχούσαν σε λέξεις και στερεότυπες εκφράσεις. 

Συμμετείχαν 735 πληροφορητές από 638 κοινότητες της Γαλλίας κατά το διάστημα 

1897-1901. Επόμενοι χάρτες που δημιουργήθηκαν είναι ο γλωσσικός άτλας των 
Ηνωμένων Πολιτειών και Καναδά (LAUSC–Linguistic Atlas of the United States and 

Canada) (Chambers & Trudgill 1998: 36-39) και ο γλωσσικός άτλας των Πολιτειών του 

Κόλπου (The Linguistic Atlas of the Gulf States) (Chambers & Trudgill 1998: 36-39). 

Σήμερα οι περισσότερες χώρες της Ευρώπης έχουν τον δικό τους διαλεκτικό άτλαντα 

(Ηνωμένο Βασίλειο, Γαλλία, Ολλανδία, Ιταλία, Γερμανία, Ρουμανία κ.λπ.). 

Τα τελευταία χρόνια γίνεται συστηματική προσπάθεια να υπάρξουν ψηφιακοί 

χάρτες, μιας και παρουσιάζουν αρκετά πλεονεκτήματα συγκριτικά με τους έντυπους. 

Ενδεικτικά, προσφέρουν νέες μορφές απεικόνισης πληροφοριών, συνδυάζουν την 

εικόνα με τον ήχο, παρέχουν πρόσβαση σε μεγάλο όγκο πληροφοριών, καθώς και 

ευκολότερη και άμεση αναζήτηση αυτών. Επίσης, είναι ευκολότερη και ταχύτερη η 

διόρθωση των δεδομένων και η προσθήκη νέων πληροφοριών. Παραδείγματα 
ηλεκτρονικών χαρτών είναι ο Digitaler Wenker-Atlas και ο The Sprechender 

Sprachatlas von Bayern των W. König και M. Renn (Ράλλη 2018). Ο τελευταίος 

περιέχει διαδικτυακά τις ηχογραφήσεις γλωσσικών ήχων από 70 περιοχές της 

Βαυαρίας. Ωστόσο, ο γνωστότερος πολύγλωσσος ηλεκτρονικός άτλαντας είναι ο World 

Atlas of LanguageStructures (WALS), ο οποίος δημιουργήθηκε το 2013 στο Μax Plank 

Institute for Evolutionary Anthropology από τους Dryer και Haspelmath (Dryer & 

Haspelmath 2013). Καλύπτει ένα σύνολο 2.500 γλωσσών και δίνει έμφαση κυρίως σε 

μορφολογικά και συντακτικά φαινόμενα. Παραδείγματος χάρη, ο αριθμός των πτώσεων 

απεικονίζεται με τελείες διαφορετικού χρώματος πάνω στον παγκόσμιο χάρτη (Ράλλη 

2018). 

Τέλος, οι προσπάθειες χαρτογράφησης που έχουν γίνει για την ελληνική γλώσσα 
είναι ελάχιστες έως ανύπαρκτες. Η πρώτη προσπάθεια είναι του Κοντοσόπουλου το 

1975 (Κοντοσόπουλος 1975) για την κρητική διάλεκτο σε συμβατική μορφή. Η δεύτερη 

είναι σε ηλεκτρονική μορφή και αφορά στον γλωσσικό άτλαντα της Λέσβου, ο οποίος 

υλοποιήθηκε στο Εργαστήριο Νεοελληνικών Διαλέκτων του Πανεπιστημίου Πατρών 

κατά την περίοδο 2010-2015 (Ράλλη 2018, Ralli et al. 2018).  Χαρακτηριστικό του 

γλωσσικού άτλαντα της Λέσβου είναι ότι είναι διαθέσιμος τόσο στα ελληνικά όσο και 

στα αγγλικά, είναι διαδραστικός και προσβάσιμος από όλους. 
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Ακολουθώντας τις προδιαγραφές του άτλαντα της Λέσβου καταβλήθηκε 

προσπάθεια χαρτογράφησης της γλωσσικής ποικιλίας για την Αχαΐα, η οποία και 

επεξηγείται στη συνέχεια.  

 

3. Μεθοδολογία-Εργαλεία 

 

Για την επιλογή των γλωσσικών δεδομένων που περιλαμβάνονται στον άτλαντα το 

υλικό βασίστηκε σε προφορικά δεδομένα, τα οποία βρίσκουν έρεισμα και σε γραπτές 
πηγές αναφορικά με τη διάλεκτο της Αχαΐας. Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά τις 

γραπτές πηγές δεν απαντάται μεγάλος αριθμός (βλ. Παντελίδης 2011, Καρασούτας 

2001), εν αντιθέσει με την πληθώρα πληροφοριών που δόθηκαν από τους 

πληροφορητές κατά την διάρκεια της έρευνας. 

Αφού ολοκληρώθηκε η συλλογή του βιβλιογραφικού υλικού, οι ερευνητές 

προχωρήσαμε σε επιτόπια έρευνα πεδίου (εθνογραφική μελέτη) (Δημητρόπουλος 

2009). Αυτή πραγματοποιήθηκε με μετακίνηση των ερευνητών σε 25 περιοχές της 

Αχαΐας, οι οποίες επιλέχθηκαν τυχαία βάσει της διοικητικής διαίρεσης του νομού. Η 

παρούσα επιτεύχθηκε με τη μορφή ερωτηματολογίων, δηλαδή τα υπό διερεύνηση 

γλωσσικά δεδομένα εντάχθηκαν σε ειδικά διαμορφωμένες προτάσεις. Τις τελευταίες 

εκφώνησαν οι ερευνητές κι έπειτα οι φυσικοί ομιλητές της αχαϊκής διαλέκτου 
κλήθηκαν να τις αποδεχθούν ή να τις απορρίψουν ακουστικά. Για ορισμένα γλωσσικά 

δεδομένα οι προτάσεις που συμπεριλαμβάνονταν στο ερωτηματολόγιο ξεπερνούσαν τη 

μία. Για παράδειγμα, για το μάτα εκφωνήθηκαν οι εξής προτάσεις: 

 

(1) α.    Δεν θέλω να τον ματαξαναδώ ή ξαναματαδώ.  (Προθηματοειδές) 

β.    Ματαπήγα στην πόλη για λίγες μέρες.  (Προθηματοειδές) 

γ.    Πήγα μάτα στην Τρίπολη χθες.  (Ανεξάρτητη λέξη) 

 

Σχετικά με την όλη διαδικασία συλλογής υλικού οι ερωτηθέντες φάνηκε να μη 

δυσκολεύονται, καθώς οι απαντήσεις που έπρεπε να δώσουν ήταν μονολεκτικές και 

περιορίζονταν σε ένα ναι ή ένα όχι. Με την καταφατική ή αρνητική τους απάντηση 

δηλωνόταν είτε η χρήση είτε η άγνοια του εκάστοτε φαινομένου. Ο απαιτούμενος 
αριθμός πληροφορητών κάθε περιοχής που τέθηκε προς εξέταση ήταν τουλάχιστον 6 

άτομα, με ισόποση κατανομή μεταξύ των δύο φύλων, όσο αυτό ήταν δυνατό (3 άνδρες 

και 3 γυναίκες). Τα χαρακτηριστικά που θα έπρεπε να πληρούν οι ερωτηθέντες 

αφορούσαν την ηλικία, την εντοπιότητα και το μορφωτικό επίπεδό τους. Ως προς την 

ηλικία όλοι όφειλαν να είναι άνω των 65 ετών, ντόπιοι ως προς την καταγωγή με 

μόνιμη κατοικία στο χώρο έρευνας και με χαμηλό επίπεδο μόρφωσης, δηλαδή με 

περιορισμένη εκπαίδευση. Τέλος, οι πληροφορητές έδωσαν τη συγκατάθεσή τους να 

χρησιμοποιηθούν οι απαντήσεις τους για ερευνητικούς σκοπούς. 

 

4. Οι περιοχές που εξετάστηκαν 

 
Σύμφωνα με την απογραφή του 2011, συνολικά στον νομό της Αχαΐας καταμετρώνται 

250 γλωσσικές κοινότητες με μόνιμο πληθυσμό. Όπως ήδη αναφέρθηκε, για την 
επιτόπια έρευνα επιλέχθηκαν τυχαία, βάσει της διοικητικής διαίρεσης του νομού, 26 

κοινότητες. Αυτό σημαίνει ότι από τους πέντε δήμους της Αχαΐας (δήμος Πατρέων, 

δήμος Δυτικής Αχαΐας, δήμος Αιγιαλείας, δήμος Καλαβρύτων και δήμος Ερυμάνθου) 



 

5 Ο ηλεκτρονικός διαλεκτικός άτλαντας της Αχαΐας 

επιλέχθηκαν για την έρευνα περίπου 5 κοινότητες. Η κάλυψη του συνόλου των 

γλωσσικών κοινοτήτων ήταν μία διαδικασία αρκετά δύσκολη, καθώς η έρευνα 

βρίσκεται σε πιλοτικό στάδιο. 

Είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι κοινότητες στις οποίες πραγματοποιήθηκε η 

έρευνα έχουν μόνιμο πληθυσμό. Ωστόσο, υπάρχουν κοινότητες που αριθμούν 

ελάχιστους κατοίκους, όπως το Πλανητέρο. Επίσης, πρέπει να τονιστεί πως η Πάτρα, η 
πρωτεύουσα του νομού, αποκλείστηκε από την έρευνα. Αυτό συνέβη διότι η πόλη έχει 

δεχτεί πληθυσμό από διάφορες περιοχές της Ελλάδας και αυτό θα αποπροσανατόλιζε 

την έρευνα, ενώ το αστικό περιβάλλον που τη χαρακτηρίζει τείνει να δημιουργήσει μια 

γλωσσική ομοιογένεια που δεν δίνει χώρο στα διαλεκτικά στοιχεία. Ακολουθεί πίνακας 

(πίνακας 1) που απαριθμεί ονομαστικά τις κοινότητες που εξετάστηκαν αλλά και η 

εικόνα που απεικονίζει τις κοινότητες στον χώρο (εικόνα 1):  

 

1. 

Κλειτωρία 

7. 

Χαλανδρίτσα 

13.  

Άρλα 

19.  

Πλατάνι 

25.  

Τέμενη 

2. 
Πλανητέρο 

8. 
Πλατανόβρυση 

(Μέτζαινα) 

14. 
Άνω Αχαΐα 

20.  
Άγιος Βασίλης 

26. 
Βαλιμίτικα 

3. 

Καλάβρυτα 

9.  

Βασιλικό 

15.  

Λουσικά 

21. 

Αραχωβίτικα 

 

4. 

Σκεπαστό 

10. 

Φαρραί 

16.  

Αλισσός 

22. 

 Καμάρες 

 

5.  

Μάνεσι 

11.   

Ίσωμα 

17. 

Τσουκαλέικα 

23. 

Σελιανίτικα 

 

6.  

Βλασία 

12.  

 Χαϊκάλι 

18. 

Βραχνέικα 

24. 

Διγελιώτικα 

 

Πίνακας 1: Οι περιοχές που μελετήθηκαν 
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Εικόνα 1: Οι περιοχές μελέτης όπως αποτυπώνονται στον χάρτη 

 

5. Ερμηνεύοντας τον άτλαντα 
 

Οι απαντήσεις των ερωτηματολογίων που συγκεντρώθηκαν μετατράπηκαν σε ποσοστά 

(%) και αποτυπώθηκαν στον άτλαντα με τη μορφή συμβόλων. Τα συμβατικά αυτά 

σύμβολα είναι διαφορετικά ανάλογα με το ποσοστό εμφάνισης του εκάστοτε 

φαινομένου ή της λέξης που εξετάστηκε. Έτσι, χρησιμοποιήθηκε ο μπλε ρόμβος για το 

ποσοστό εμφάνισης του φαινομένου από 0-24%, το κίτρινο τρίγωνο για το ποσοστό 

από 25-49%, το πράσινο τετράγωνο για το ποσοστό 50-74% και ο κόκκινος κύκλος για 

το ποσοστό 75-100%.  Με αυτόν τον τρόπο γίνεται πιο εύκολη και πιο άμεση η 
αναγνώριση των διαφορών στην εμφάνιση των φαινομένων στον χάρτη.  

 

Σύμβολο Ποσοστό (%) 

 0%-24% 

 25%-49% 

 50%-74% 

 75%-100% 
Πίνακας 2: Η μορφή των ενδείξεων με τις οποίες αποτυπώνονται τα ποσοστά εμφάνισης των 

εκάστοτε φαινομένων/λέξεων ανά περιοχή 

 
Πολλοί μελετητές, για να δηλώσουν τις περιοχές που μοιράζονται το ίδιο φαινόμενο 

ή την ίδια λέξη, συμπεριλαμβάνουν στους χάρτες τους γραμμές που αντιστοιχούν στα 

ισόγλωσσα, δηλαδή στα διαλεκτικά όρια διαφορετικών γλωσσικά περιοχών. Πρέπει να 

τονιστεί ότι τα διαλεκτικά όρια δεν συμπίπτουν με τα γεωγραφικά όρια, αφού 

διαφορετικές γεωγραφικά περιοχές μπορεί να μοιράζονται το ίδιο φαινόμενο και 

αντίστοιχα, περιοχές που βρίσκονται στον ίδιο γεωγραφικό χώρο να διαφοροποιούνται 

γλωσσικά. Όσον αφορά τον γλωσσικό άτλαντα της Αχαΐας δεν αποτυπώνονται στον 
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χάρτη τα ισόγλωσσα, όπως επίσης και τα γεωγραφικά όρια που χωρίζουν τη μία 

κοινότητα από την άλλη. Αυτό συμβαίνει γιατί η περιοχή που χαρτογραφείται δεν έχει 

σαφή γεωγραφικά όρια μεταξύ των κοινοτήτων. Επομένως, εφόσον ο 

χαρτογραφούμενος χώρος και ο αριθμός των γλωσσικών τύπων είναι μικρός, είναι πολύ 

δύσκολη και μάλλον προβληματική η αποτύπωση των ισογλώσσων Girnth (2010: 110, 

όπως αναφέρεται στη Ράλλη 2018).  
Δίνεται παρακάτω (βλ. εικόνα 2) ένα παράδειγμα γλωσσικού χάρτη στον οποίο 

απεικονίζεται το ποσοστό εμφάνισης του φαινομένου της επένθεσης του /a/ στην αρχή 

της λέξης. Έτσι, για τον τύπο της Κοινής Νέας Ελληνικής παρατάω εντοπίζεται στην 

Αχαΐα και ο διαλεκτικός τύπος απαρατάω. Είναι εύκολο να αντιληφθεί κανείς την 

συνάντηση του φαινομένου σε υψηλά ποσοστά στον δήμο Καλαβρύτων και 

Ερυμάνθου, ενώ η συγκέντρωση ποικίλει κυρίως στον δήμο Αιγιαλείας.  

Εικόνα 2: Ποσοστιαία εμφάνιση του φαινομένου της επένθεσης του /a/ ανά περιοχή  

 

6. Τεχνικά Χαρακτηριστικά 

 
Ο ηλεκτρονικός γλωσσικός άτλαντας της Αχαΐας είναι διαδραστικός, ώστε η 
απεικόνιση κάθε φαινομένου να είναι εύκολα προσβάσιμη. Αυτό σημαίνει ότι δίνει τη 

δυνατότητα στον χρήστη, επιλέγοντας ένα φαινόμενο ή έναν διαλεκτικό τύπο, να 

μεταβαίνει στη διαδικτυακή σελίδα που αφορά την απεικόνιση και την περιγραφή του. 

Ο χρήστης, δηλαδή, μπορεί να πληροφορηθεί πατώντας πάνω στο κάθε σύμβολο για το 

ποιες κοινότητες εξετάστηκαν, πόσοι είναι οι πληροφορητές και τι χαρακτηριστικά 

έχουν, ποιοι από αυτούς είναι άντρες και ποιες γυναίκες, αλλά και το ποσοστό 

συγκέντρωσης του φαινομένου (βλ. πίνακα 2).   

Επιπλέον, πρέπει να σημειωθεί ότι ο ηλεκτρονικός γλωσσικός άτλαντας της Αχαΐας 

κατασκευάστηκε σε Drupal 7, ένα σύστημα που υποστηρίζεται από χιλιάδες 

προγραμματιστές σε όλον τον κόσμο και η χαρτογράφηση βασίστηκε στους χάρτες της 

Google. Οι πληροφορίες που εμφανίζονται σχετίζονται με τις σελίδες που μπορεί να 

επισκεφθεί ο τελικός χρήστης (frontend). Αντίθετα, τα μέλη της ερευνητικής ομάδας 
που συμμετείχαν στο πρόγραμμα κατασκευής έχουν τη δυνατότητα να συνδέονται με 
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την ιστοσελίδα χρησιμοποιώντας ένα όνομα χρήστη και κωδικό πρόσβασης, για να 

έχουν τη δυνατότητα να διορθώνουν ή να συμπληρώνουν τα δεδομένα χωρίς να είναι 

απαραίτητο να διαθέτουν τεχνικές γνώσεις γύρω από την κατασκευή της διαδικτυακής 

ιστοσελίδας. Ακόμα, όλοι οι ερευνητές μπορούν να συνδέονται μέσω διαδικτύου και οι 

νέες πληροφορίες που προκύπτουν να καταγράφονται αυτόματα. Τέλος, αν είναι 

απαραίτητο, ο διαχειριστής μπορεί να προσθέσει νέους ερευνητές και να διαγράψει 
πληροφορίες και γεγονότα που έχουν λάβει χώρα.  

7. Φαινόμενα και λέξης που εξετάζονται στον άτλαντα 
 

Η έρευνα πεδίου διεξήχθη την περίοδο 2016-2017 σε 26 κοινότητες του νομού Αχαΐας. 

Σε αυτή τη φάση ο άτλαντας περιελάμβανε 25 φαινόμενα και λέξεις. Υπήρχε ακόμα 

μεγάλος αριθμός φαινομένων και λέξεων που έμεναν να χαρτογραφηθούν. Σε αυτή την 

ενότητα θα γίνει μία συνοπτική παρουσίαση των φαινομένων που εξετάστηκαν, τα 
οποία εκτείνονται σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης: φωνολογία, μορφολογία, 

μορφοφωνολογία, μορφοσύνταξη (η αχαϊκή δεν εμφανίζει φαινόμενα στο αμιγώς 

συντακτικό επίπεδο) και λεξικό. 

7.1 Φωνολογία 
 

7.1.1 Στένωση άτονων [e] και [o] 

 

(2) Όλα τα πιδιά μαζεύτηκαν στην πλατεία. 
 

(3) Τα χουράφια είναι γεμάτα από ελιές. 
 

Ο άτλαντας περιλαμβάνει  τις δύο περιπτώσεις ανύψωσης των άτονων μέσων 
φωνηέντων [e] και [o] σε [i] και [u] αντίστοιχα. Το φαινόμενο αυτό, γνωστό και ως 

στένωση, αποτελεί ένα από τα δύο (το άλλο είναι η αποβολή των άτονων [i] και [u]) 

φωνολογικά φαινόμενα που έχουν χρησιμοποιηθεί με σκοπό τη διάκριση των 

ελληνικών διαλέκτων σε βόρεια και νότια ιδιώματα (βλ. Κοντοσόπουλος Γ. 2008, 

Χατζιδάκις 1905-1907). Τα δεδομένα του άτλαντα επιβεβαιώνουν τη βιβλιογραφία η 

οποία εντάσσει την Αχαΐα στον νότιο φωνηεντισμό (ωστόσο βλ. ενότητα 7.4 για ίχνη 

βόρειου φωνηεντισμού). 

 

7.1.2 Ουράνωση2 των συμφώνων [s], [z], [l], [n] 
 

(4) Κάθε πρωί ɲίβομαι πριν βγω έξω. 

(5) Το νερό της βρύʃης είναι παγωμένο.                  

(6) Το μαγαʒί αυτό πουλάει ρούχα.            

(7) Το ʎιμάνι δεν είναι μακριά από εδώ.               

 

 
2 Σε αντίθεση με τον καθιερωμένο χαρακτηρισμό των διαφορετικών προφορών του [l] και [n] ως 
ουρανικών, οι Παπαζαχαρίου (2004) και Pappas (2006) εντοπίζουν δύο ξεχωριστές διαλεκτικές 
πραγματώσεις των συμφώνων. Καμία από τις δύο δεν χαρακτηρίζουν ως ουρανικές. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_nasal#Palatal_or_alveolo-palatal
https://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_lateral_approximant
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Η ουράνωση των συμφώνων πραγματοποιείται όταν έπεται το υψηλό φωνήεν [i]. 

Ειδικά το [l], [n] αποτελεί στερεοτυπικό χαρακτηριστικό της αχαϊκής διαλέκτου και 

χρησιμοποιείται συχνά σκωπτικά σε χαρακτήρες με αχαϊκή καταγωγή στην τηλεόραση 

(Pappas 2008). 

7.2 Μορφοφωνολογία 
 

7.2.1 Επένθεση [e] 

 

(8) Δεν ξέρω κανένανε με αυτό το όνομα 

(9) Τονε φωνάζω και δεν με ακούει. 

 

Η επένθεση [e] πραγματοποιείται στην τελευταία συλλαβή της λέξης (αντωνυμία, 

άρθρο, ρήμα), με σκοπό να διευκολύνει την προφορά και να δημιουργήσει συλλαβές με 

τη λιγότερο μαρκαρισμένη δομή (σύμφωνο-φωνήεν) (Nespor 1999). 

 

7.2.2 Επένθεση [a]  

 

(10) Το παιδί αυτό είναι αρφανό από πατέρα. 

(11) Τον απαράτησε και έφυγε. 

 
Όπως φαίνεται και από τις προτάσεις που δόθηκαν στους πληροφορητές, η επένθεση 

του [a] πραγματοποιείται στην αρχή της λέξης ανεξάρτητα με το αν αυτή ξεκινά με 

φωνήεν ή σύμφωνο. 

 

7.2.3 Αποβολή του -σ- [+συνοπτικό] 

 

(12) Να απλώσεις να ρούχα για να στεγνώσουν. 

 

Το φαινόμενο αυτό εμφανίζεται κυρίως στην περιοχή των Καλαβρύτων σε 

περιορισμένα περιβάλλοντα. Συγκεκριμένα, εμφανίζεται στη συνοπτική υποτακτική 

(στην παραδοσιακή γραμματική γνωστή ως υποτακτική αορίστου) στο δεύτερο και το 

τρίτο πρόσωπο ενικού των ρημάτων που έχουν το παραγωγικό επίθημα -ών(ω). 

 

7.3 Μορφολογία 

 

7.3.1 Ετερόκλιση 

 
(13) Εξηγεί κανείς τα ονείρατα στην περιοχή; 

 

Η ετερόκλιση είναι το χαρακτηριστικό κάποιων ουσιαστικών να κλίνονται 

εντασσόμενα σε δύο διαφορετικές κλιτικές τάξεις (Ράλλη 2018). Για την περιγραφή της 
αλλαγής στην κλιτική τάξη χρησιμοποιήθηκε η κατηγοριοποίηση των ουσιαστικών από 

την Ralli (2000)3, η οποία συνδυάζει χαρακτηριστικά από παλαιότερες 

 
3 Για αναλυτική παρουσίαση βλ. Ράλλη, 2014. 
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κατηγοριοποιήσεις, καθώς ταξινομεί τα ουσιαστικά με βάση το γένος 

(χρησιμοποιήθηκε ως κριτήριο από τον Τριανταφυλλίδη  (1941), τη συστηματική 

αλλομορφία (για κατηγοριοποίηση με βάση τον αριθμό των συλλαβών βλ. 

Τσοπανάκης, 1948 από Ράλλη, 2014) και τα κλιτικά επιθήματα. Με βάση λοιπόν αυτήν 

την κατηγοριοποίηση, ετερόκλιση παρατηρείται στα ουσιαστικά ουδετέρου γένους 

χωρίς αλλομορφία που συγκροτούν την πέμπτη κλιτική τάξη (π.χ. άλογο, πρόστιμο). 
Αυτά στον πληθυντικό κλίνονται σύμφωνα και με την όγδοη κλιτική τάξη, η οποία 

περιλαμβάνει ουδέτερα ουσιαστικά με συστηματική αλλομορφία (π.χ. σώμα, κτήμα). 

 

7.3.2 Αποβολή του επιθήματος -ίζ(ω) 

 

(14) Δεν τον εμποδάει τίποτα να κάνει αυτό που θέλει. 

 

Στην Αχαΐα εντοπίζονται ρήματα που ενώ στην ΚΝΕ εμφανίζουν το παραγωγικό 
επίθημα -ίζ(ω), στην αχαϊκή το αποβάλλουν. Η αποβολή του επιθήματος αυτού 

συνοδεύεται με αλλαγή στην κλιτική τάξη. Οι διαλεκτικοί τύποι ανήκουν στη δεύτερη 

κλιτική τάξη (και όχι στην πρώτη όπως οι αντίστοιχοι της κοινής) που διαχρονικά 

προέρχεται από τα γνωστά συνηρημένα της αρχαίας ελληνικής. 

 

7.3.3 Συλλαβική αύξηση  

 

(15) Επέρασε ο μανάβης και άφησε τα ψώνια. 

 

Σε αντίθεση με την ΚΝΕ, όπου η χρονική αύξηση συνδέεται με την παρουσία τόνου και 

δεν εμφανίζεται ποτέ άτονη, στην Αχαΐα η χρονική αύξηση διατηρείται στο κλιτικό 

παράδειγμα των παρελθοντικών χρόνων και είναι άτονη. Βέβαια, πλέον δεν εκφράζει 

μόνη της το παρελθόν ως ξεχωριστό πρόθημα αλλά είναι μέρος ενός μεγαλύτερου 

μορφήματος. Αυτά τα μορφήματα η Ράλλη (2014: 64) τα ονομάζει ασυνεχή μορφήματα 

καθώς «η δομική τους συνέχεια διακόπτεται από την παρεμβολή του θέματος». 

 
7.3.4 Το μάτα ως προθηματοειδές 

 

(16) Ματαπήγα στην πόλη πριν από λίγες μέρες. 

(17) Δεν θέλω να τον ματαξαναδώ/ξαναματαδώ. 

 

Το μάτα προέρχεται από το αρχαιοελληνικό μετά και συνδεόμενο με ρηματικές βάσεις 
δηλώνει επανάληψη. Δεν εντάσσεται στην κατηγορία των προθημάτων αλλά  των 

προθηματοειδών, καθώς πληροί τα κριτήρια αυτής της κατηγορίας όπως 

προσδιορίζονται από τον Stevens (2000, 2005 από Ralli 2018). Σε αντίθεση με ό,τι 

παρατηρεί η Ralli (2018) για την επτανησιακή διάλεκτο, στην Αχαΐα το μάτα 

εμφανίζεται με το στοιχείο που ανταγωνίζεται το ελεύθερο μόρφημα ξανά για λόγους 

έμφασης, όπως φαίνεται και από την πρόταση που δόθηκε στους πληροφορητές. 

Μάλιστα, η θέση του στη δομή με το ξανά ποικίλλει. 

 

7.3.5 Η κατάληξη -σαντε 

 

(18) Ερχόσαντε να μας δουν κάθε Κυριακή. 
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Η κατάληξη -σαντε χρησιμοποιείται στο τρίτο πρόσωπο πληθυντικού του παρατατικού 

των ρημάτων μέσης φωνής αντί της κατάληξης -όντουσαν της ΚΝΕ. Ο 

Κοντοσόπουλους (2008: 75) υποστηρίζει ότι η κατάληξη αυτή δεν εντοπίζεται μόνο 

στην Αχαΐα αλλά σε ολόκληρη την δυτική Πελοπόννησο, στην οποία η χρήση του είναι 

τόσο συχνή (κάτι που επιβεβαιώνεται, τουλάχιστον για την Αχαΐα, από τον χάρτη του 
φαινομένου) ώστε να τη χαρακτηρίζει «σήμα κατατεθέν των δυτικο-Πελοποννησίων». 

 

7.3.6 Το κλιτικό επίθημα -ξ- 

 
(19) Μάζεψε τα ρούχα που στέγνωξαν στην αυλή. 

 

Το επίθημα -ξ- είναι αλλόμορφο του επιθήματος -σ- της ΚΝΕ, το οποίο δηλώνει το 

[+συνοπτικό]. 

7.4 Λεξικό 

 
(20) Ενού φίλου το παιδί έφυγε στο εξωτερικό 

(21) Φτούνος είναι ο γείτονάς μου. 

(22) Αυτούνος ο γάτος είναι δικός μου. 

(23) Έχει το χωράφι καποιανού ελιές; 

(24) Μιανής φίλης μου η κόρη παντρεύτηκε. 

(25) Άφησα τα κλειδιά εφτού για να τα πάρεις φεύγοντας. 

(26) Άφησε την τσάντα εδωνά. 
(27) Έπεσε εκειδά και χτύπησε. 

(28) Έπεσε χάμω. Μάζεψέ το. 

(29) Τα πάμε μάτα στην πόλη. 

(30) Ήμανε κουρασμένος και κοιμήθηκα νωρίς. 

 
Ο άτλαντας περιλαμβάνει έντεκα διαλεκτικές λέξεις: το ρήμα ήμανε, τα επιρρήματα 

εφτού, εδωνά, εκειδά, χάμω, μάτα και τις αντωνυμίες μιανής, αφτούνος, φτούνος, 
καποιανού, ενού. Ξεχωριστή αναφορά αξίζει να γίνει στα επιρρήματα χάμω και μάτα. 

Το χάμω εμφανίζει σε κάποιες περιοχές (κατά κανόνα στον δήμο Καλαβρύτων) 

στένωση. Η απάντηση των πληροφορητών ως χάμου καταμετρήθηκε αρνητικά. Έτσι, η 

εμφάνιση του χάμου συμπλέει με την περιγραφή του Παντελίδη (2011) για σποραδική 

εμφάνιση της στένωσης [ο], δηλαδή για την εμφάνισή της κατά τόπους σε ληκτικές 

συλλαβές σε συγκεκριμένες λέξεις  στην Πελοπόννησο.  

Το μάτα, όπως αναφέρθηκε στην ενότητα 7.3, είναι προθηματοειδές και άρα 

δεσμευμένο στοιχείο. Ωστόσο, στην Αχαΐα εμφανίζεται και ως ελεύθερο μόρφημα με 

τον τόνο στην πρώτη συλλαβή και με τη σημασία του ξανά. Πρόκειται, επομένως, για 

μία περίπτωση απογραμματικοποίησης καθώς ένα δεσμευμένο μόρφημα απέκτησε 

λεξική σημασία και κατ’ επέκταση ελευθεροσιμότητα (Ralli 2018). 

 

7.5 Μορφοσύνταξη 

 
(31) Θέλα μαγειρέψω εγώ σήμερα. 
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(32) Θάλα πάω στην εκκλησία αύριο το πρωί. 

 

Ο μέλλοντας στην ΚΝΕ δημιουργείται από τον κλιτό ρηματικό τύπο και το μόριο θα. 

Το μόριο αυτό προήλθε από γραμματικοποίηση του άκλιτου ρηματικού τύπου «θέλει» 

(Browning 1983/1995). Αναλυτικότερα,  ο μονολεκτικός μέλλοντας της κλασικής 

αρχαιότητας αντικαταστάθηκε από το «θέλει + απαρέμφατο/ίνα» με υποτακτική στην 
μεσαιωνική ελληνική (Ράλλη 2014: 26). Από εκεί δημιουργήθηκαν διάφοροι τύποι στις 

διάφορες διαλέκτους (π.χ. Κυπριακά, Κρητικά κ.ά.) (Χόρροκς 2014). Στην περιοχή των 

Καλαβρύτων έχουν επιβιώσει κάποιοι τέτοιοι σχηματισμοί. Το θέλα και το θάλα 

συνοδεύουν κλιτό ρηματικό τύπο και μαζί δηλώνουν τον μέλλοντα. Τα δύο αυτά 

μορφήματα χρησιμοποιούνται στις ίδιες προτάσεις, καθώς δεν διαφέρουν ως προς τη 

σημασία. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι το θάλα έλκει την καταγωγή του από το θέλα. 

Το τελευταίο υπέστη φωνηεντική αφομοίωση με αποτέλεσμα τη δημιουργία του 

πρώτου. 

8.  Κοινωνιολογικές αντιδράσεις πληροφορητών 
 

Όσον αφορά τις αντιδράσεις των πληροφορητών, παρατηρήθηκε ποικιλία τόσο κατά 

κοινότητα όσο και κατά φύλο. Η πρώτη αντίδραση των περισσότερων πληροφορητών 

ήταν η καχυποψία που πολλές φορές επεδείκνυαν απέναντι στους ερευνητές, καθώς 

ήταν άγνωστοι προς αυτούς. Γι’ αυτό άλλωστε, δεν ήταν λίγοι αυτοί που αρνήθηκαν να 

συμμετάσχουν στην έρευνα. Πολλοί, ωστόσο, δέχθηκαν να συμβάλουν στην έρευνα 

απαντώντας στις ερωτήσεις θετικά ή αρνητικά. Γι’ αυτόν το λόγο, αποφασιστικό ρόλο 

έπαιξε η συμμετοχή ανθρώπων που λειτούργησαν ως ενδιάμεσοι (Δημητρόπουλος 

2009) (π.χ. ο παπάς του χωριού ή κοινοί γνωστοί ή και συγγενείς με τους ντόπιους), οι 
οποίοι δημιούργησαν ένα πιο οικείο κλίμα και έπεισαν τους διαλεκτόφωνους 

συντοπίτες τους να απαντήσουν στις ερωτήσεις. Δεν μπορεί βέβαια να παραλειφθεί η 

διάθεση που επεδείκνυαν πολλοί πληροφορητές να βοηθήσουν από τη στιγμή που 

μάθαιναν ότι πρόκειται για φοιτητές και σκοπός ήταν η διατήρηση της γλωσσικής 

ποικιλίας του τόπου τους. Αξιοσημείωτο είναι τέλος το ενδιαφέρον των ανθρώπων που, 

αν και οι ίδιοι δεν ήταν ομιλητές της ντοπιολαλιάς, αναλάμβαναν να φέρουν σε επαφή 

τους ερευνητές με τους διαλεκτόφωνους ή να μας καταθέσουν προσωπικό αρχειακό 

υλικό (λέξεις, εκφράσεις). 

Ένας άλλος παράγοντας που επηρέασε την αντίδραση των πληροφορητών ήταν το  

φύλο. Παρατηρήθηκαν διαφορετικές αντιδράσεις στα δύο φύλα, για παράδειγμα η 

πλειοψηφία των ανδρών δεχόταν με μεγαλύτερη ευκολία και αμεσότητα να απαντήσει 

τα ερωτηματολόγια, με αρκετούς να υπερηφανεύονται για τη γλώσσα και τις γνώσεις 
τους. Πολλοί από αυτούς κατέφευγαν σε εκτεταμένες αφηγήσεις (π.χ. ιστορίες από το 

στρατό) για να δείξουν πως η χρήση ιδιωματικών λέξεων και εκφράσεων τους 

διαφοροποιούσαν από τους υπόλοιπους ομιλητές άλλων περιοχών της Ελλάδας. Παρ’ 

όλα αυτά, δεν έλειπαν και εκείνοι που προσπαθούσαν να επιδείξουν μια γλωσσική 

καθαρότητα, υποστηρίζοντας πως τα διαλεκτικά φαινόμενα που εξετάστηκαν ήταν 

χαρακτηριστική γλωσσική συμπεριφορά των αμόρφωτων, ξεχωρίζοντας τον εαυτό τους  

από αυτούς, τονίζοντας ποιο θα ήταν το «σωστό», ενώ την ίδια στιγμή πολλά από αυτά 

τα διαλεκτικά φαινόμενα ήταν ορατά στον λόγο τους. 

Από την άλλη πλευρά, στην πλειοψηφία του γυναικείου πληθυσμού παρατηρήθηκε 

μια διαφορετική στάση. Οι γυναίκες παρουσίαζαν ένα πιο συντηρητικό προφίλ και 
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εντοπίζονταν κυρίως στον χώρο του σπιτιού τους, σε αντίθεση με τους άντρες, οι οποίοι 

συνήθως βρίσκονταν σε συλλογικούς χώρους, όπως τα καφενεία, οι σύλλογοι της 

κοινότητας και οι πλατείες. Η Άνω Αχαΐα και το Μάνεσι ήταν δύο από τις κοινότητες 

στις οποίες εντοπίστηκε ο συντηρητισμός των γυναικών. Ήταν χαρακτηριστική η 

αντίδραση αρκετών γυναικών να μας παραπέμπουν στους συζύγους τους με την 

πεποίθηση ότι αυτοί «θα ξέρουν καλύτερα», όπως τόνιζαν με βεβαιότητα, αρνούμενες 
πολλές φορές να απαντήσουν τελικά στα ερωτηματολόγια της έρευνας. 

Είναι βέβαιο πως το κεφάλαιο των γλωσσικών στάσεων των ομιλητών επιδέχεται 

εκτενέστερης μελέτης. Για να ερμηνευτούν, λοιπόν, επαρκώς οι αντιδράσεις των 

πληροφορητών πρέπει να προσδιοριστούν πλήρως οι ποικίλοι παράγοντες που 

συμβάλλουν στη διαμόρφωση του κοινωνιογλωσσικού τους προφίλ που αντανακλούν 

εξωγλωσσικές αναγκαιότητες. 

9. Συμπεράσματα 
 

Στο άρθρο αυτό παρουσιάστηκε μια πρώτη πιλοτική μορφή του δεύτερου ηλεκτρονικού 

διαλεκτικού άτλαντα στην Ελλάδα, αυτού της Αχαΐας, ο οποίος δημιουργήθηκε έχοντας 

ως πρότυπο τον πρώτο ηλεκτρονικό διαλεκτικό άτλαντα για την Ελλάδα, αυτόν της 

Λέσβου.  Χαρτογραφήθηκαν γλωσσικά 26 χωριά (κοινότητες) του νομού, όπου 

αποτυπώθηκε με ειδικά σύμβολα η παρουσία εικοσιπέντε γλωσσικών φαινομένων και 

λέξεων που κατανεμήθηκαν σε πέντε επίπεδα γλωσσολογικής ανάλυσης, μορφολογία, 

μορφοσύνταξη, μορφοφωνολογία, φωνολογία και λεξικό. Η παρουσία των γλωσσικών 

φαινομένων και λέξεων στις διαφορετικές περιοχές διερευνήθηκε μέσω 

ερωτηματολογίων τα οποία απαντήθηκαν θετικά ή αρνητικά από γηγενείς ομιλητές. Ο 

επισκέπτης μπαίνοντας στην ιστοσελίδα του άτλαντα πληροφορείται  για την ύπαρξη 
και την ποσοστιαία εμφάνιση του κάθε φαινομένου ή λέξης ανά περιοχή, ενώ δίνονται 

και πληροφορίες για τα χαρακτηριστικά των πληροφορητών. 

Ο πιλοτικός χαρακτήρας της παρούσας έρευνας την περιόρισε σε μόνο 10% των 

κοινοτήτων του νομού Αχαΐας. Συγχρόνως, ο παρών άτλαντας δεν καλύπτει όλα τα 

διαλεκτικά φαινόμενα και λέξεις. Μελλοντική πρόταση για έρευνα θα μπορούσε να 

καλύψει το φαινόμενο της διαλεκτικής ποικιλίας στο νομό Αχαΐας εκτενέστερα, τόσο 

ως προς τις κοινότητες όσο και ως προς τα υπό εξέταση διαλεκτικά φαινόμενα, 

δίνοντας μία πιο αναλυτική και ολοκληρωμένη εικόνα για τη διαλεκτική ποικιλία στην 

περιοχή αλλά και συμβάλλοντας ταυτόχρονα στη δημιουργία ενός ολοκληρωμένου 

διαλεκτικού άτλαντα για όλες τις ελληνόφωνες περιοχές. Ενδιαφέρουσα θα ήταν σε 

μεταγενέστερη έρευνα και η εκτενέστερη μελέτη των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των 

διαλεκτόφωνων πληροφορητών αλλά και των στάσεων που φαίνεται να κρατούν 
απέναντι στη διάλεκτο της περιοχής. 
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