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Περίληψη 
 
Παρά τον μεγάλο αριθμό των γενικών και ειδικότερων δεξιοτήτων που απαιτούνται κατά 
τη διαδικασία μελέτης των ηλεκτρονικών λεξικών, πολύ περιορισμένη είναι η ερευνητική 
δραστηριότητα που αναφέρεται στη συμπεριφορά και τις προτιμήσεις των χρηστών, ενώ 

δεν παρατηρούνται και αξιόπιστα ψυχομετρικά εργαλεία που καταγράφουν τα 
χαρακτηριστικά τους κατά την επιλογή και τη χρήση τέτοιων λεξικών. Στόχος μας, 
επομένως, είναι η δημιουργία ενός αξιόπιστου online εργαλείου, του S. I. Ε. D. U. 
(Strategy Inventory for Electronic Dictionary Use), που ανιχνεύει σε κλίμακα Likert 
βασικές κατηγορίες στρατηγικών των χρηστών: Επίγνωση ικανοτήτων στη χρήση του 
ηλεκτρονικού λεξικού, Στρατηγικές για την ορθή επιλογή του, Στρατηγικές 
λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις, Δεξιότητες πλοήγησης και 
Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα. Στην παρούσα 

εργασία παρουσιάζονται α) η μέθοδος που ακολουθήθηκε για την κατασκευή του 
εργαλείου β) ο πιλοτικός έλεγχος (εγκυρότητα και αξιοπιστία) των διαφορετικών 
εκδοχών του και καταγράφονται τα πρώτα συμπεράσματα μετά από την οριστικοποίηση 
της μορφής του. 

 
Λέξεις-κλειδιά: εγκυρότητα, αξιοπιστία, στρατηγικές αναζήτησης, ηλεκτρονικά 

λεξικά, δεξιότητες χρηστών 

 

1. Εισαγωγή  
 

Η διαδικασία μελέτης των ηλεκτρονικών λεξικών είναι μια σύνθετη γνωστική 

διαδικασία που προϋποθέτει ένα συγκεκριμένο αριθμό δεξιοτήτων από την πλευρά των 

χρηστών (Gavriilidou 2014; Μαυρομματίδου 2017; Mavrommatidou 2018). Κάποιες 

από τις δεξιότητες αυτές είναι ίδιες με αυτές που αναγνωρίζονται στο πλαίσιο των 

παραδοσιακών έντυπων λεξικών και απλώς μεταφέρονται στα ψηφιακά προϊόντα (π.χ. 

κατανόηση της σημασίας μιας άγνωστης λέξης με βάση τα συμφραζόμενα, ενημέρωση 

για τα διάφορα είδη λεξικών, επιλογή του κατάλληλου κτλ.), ενώ κάποιες άλλες σε 

μεγάλο βαθμό απαρχαιώνονται και δεν είναι πλέον συναφείς, επειδή τα ηλεκτρονικά 

λεξικά αναλαμβάνουν ένα μέρος των εργασιών που όφειλε να φέρει σε πέρας ο χρήστης 

(π.χ. αυτόματη μετατροπή ενός κλιτικού τύπου στην αρχική του μορφή). Από την άλλη, 

η χρήση ψηφιακών μέσων με τις ποικίλες δυνατότητες και τον σύνθετο τρόπο 

λειτουργίας τους απαιτεί αλλαγή γνώσεων και συνεπάγεται νέες δεξιότητες αναφοράς, 

που δεν είναι γνωστές στα έντυπα προϊόντα (Koren 1997; Nesi 2000; Winkler 2001; 

Lew 2013; Gavriilidou & Mavrommatidou 2016; Μαυρομματίδου 2018). Για 

παράδειγμα, απαιτούνται ικανότητες πληροφορικής (αναγνώριση υπερδεσμών, 
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ανάγνωση λημμάτων μέσα από αναδυόμενα παράθυρα, αξιοποίηση των μενού), 

δεξιότητες πλοήγησης (μετάβαση σε διαφορετικά παράθυρα, αναζήτηση υλικού στο 

Διαδίκτυο), εξοικείωση με την περίτεχνη ορολογία, τις τεχνικές αναζήτησης κτλ. 

Παρά το γεγονός, όμως, ότι η διαδικασία μελέτης των ηλεκτρονικών λεξικών 

προϋποθέτει μεγάλο αριθμό γενικών και ειδικότερων δεξιοτήτων, παρατηρείται α) 

περιορισμένη ερευνητική δραστηριότητα αναφορικά με τη συμπεριφορά και τις 

προτιμήσεις των χρηστών και β) έλλειψη αξιόπιστων ψυχομετρικών εργαλείων που 

καταγράφουν τα χαρακτηριστικά τους κατά την επιλογή και τη χρήση ηλεκτρονικών 

λεξικών (Gavriilidou,  Mavrommatidou & Mytits 2017). Για τους παραπάνω λόγους, 

αποφασίσαμε να υλοποιήσουμε την εν λόγω έρευνα μέσω της οποίας επιδιώκουμε: 

 

(i) την κατασκευή ενός έγκυρου και αξιόπιστου ηλεκτρονικού εργαλείου 

συλλογής δεδομένων με μορφή ερωτηματολογίου αυτοαναφοράς, του  

S.I.E.D.U. (Strategy Inventory for Electronic Dictionary Use),  για την 

ανίχνευση στρατηγικών χρήσης ηλεκτρονικών λεξικών από χρήστες 

ηλικίας 15 ετών και άνω, 

(ii) τον έλεγχο της εγκυρότητας, αξιοπιστίας και δομικής συνοχής του, 

(iii) τη δημοσιοποίησή του, γεγονός που είναι δυνατό να συμβάλει όχι μόνο σε 

πιθανή βελτίωση της ποιότητας των ηλεκτρονικών λεξικών αλλά και σε 

ενδεχόμενο σχεδιασμό σχολικών προγραμμάτων σπουδών για την ορθή 

χρήση λεξικών. 

 

2. Μέθοδος  
 

Προκειμένου να δημιουργηθεί το ερευνητικό εργαλείο ελήφθησαν υπόψη απόψεις 
μελετητών και συμπεράσματα ερευνών για: 

 

(i) τον τρόπο αναζήτησης λημμάτων σε ηλεκτρονικά λεξικά,  

(ii) τις δυσκολίες που συνεπάγεται η χρήση τους, 

(iii) τα καινοτόμα χαρακτηριστικά των νέων μέσων που διευκολύνουν την 

πρόσβαση στην άντληση υλικού,  

(iv) τις δεξιότητες χρήσης λεξικού (πριν, κατά τη διάρκεια και μετά την 

αναζήτηση του λήμματος), δεξιότητες πρόσβασης στην έντυπη 

λεξικογραφία που απαρχαιώνονται και νέες δεξιότητες που απαιτούνται 

στην περίπτωση εργαλείων αναφοράς σε ηλεκτρονική μορφή (πρβλ. 

Gavriilidou & Mavrommatidou 2016). 

 
Παράλληλα, αποφασίστηκε να ακολουθηθεί η δομή του S.I.D.U. της Gavriilidou (2013) 

για τα έντυπα λεξικά. Πρόκειται για ένα εργαλείο που συντάχθηκε στην Ελληνική για 

την ανίχνευση του προφίλ των χρηστών (ηλικίας 11 ετών και άνω) των έντυπων 

λεξικών. Στηρίζεται στη δημιουργία μιας πενταβάθμιας κλίμακας Likert από το 1 ως το 

5 ανάλογα με το αν οι απαντήσεις ανταποκρίνονται στις προτιμήσεις του δέκτη σε πολύ 

μικρό (1) έως πολύ μεγάλο βαθμό (5) και περιλαμβάνει τέσσερις κατηγορίες (Επίγνωση 

ικανοτήτων στη χρήση του έντυπου λεξικού, Στρατηγικές για επιλογή ορθού λεξικού, 

Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις και 

Στρατηγικές αναζήτησης).  
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Στο S.I.E.D.U., επειδή γίνεται αναφορά στα ψηφιακά λεξικά, κρίθηκε απαραίτητο 

να προστεθεί και μια πέμπτη κατηγορία, οι  Στρατηγικές Πλοήγησης. 

Το εργαλείο περιλαμβάνει κάποιες αρχικές δημογραφικές ερωτήσεις (αναφορικά με 

το φύλο, την ημερομηνία γέννησης, το τμήμα φοίτησης) και ακολουθούν ερωτήματα σε 

κλίμακα Likert  από το 1 μέχρι το 5 ανάλογα με το αν ισχύουν και σε ποιο βαθμό αυτά 

που λέει η κάθε ερώτηση  (με το 1=Ποτέ ή σχεδόν ποτέ, 2= Κάποτε, 3= Μερικές φορές, 

4= Συνήθως, 5= Πάντα ή σχεδόν πάντα). Τα ερωτήματα είναι στη φυσική γλώσσα των 

απαντούντων, ώστε να είναι απολύτως κατανοητά. Επιπλέον, είναι ανώνυμα με στόχο 
την ενθάρρυνση ορθών και ειλικρινών απαντήσεων (Dornyei & Taguchi 2003). 

 

3. Εγκυρότητα περιεχομένου των διαφορετικών εκδοχών του 

ερωτηματολογίου 
 

Το εργαλείο μέχρι την οριστική διαμόρφωσή του πέρασε από τέσσερις διαφορετικές 

εκδοχές. Η πρώτη εκδοχή του περιελάμβανε 74 ερωτήσεις που κατανέμονταν σε πέντε 

ομοειδείς ομάδες στρατηγικών: 

Α) Επίγνωση ικανοτήτων στη χρήση του ηλεκτρονικού λεξικού (Ερωτήσεις 1-21, 

συνολικά 21 αντικείμενα),  

Β) Στρατηγικές για επιλογή ορθού λεξικού (Ερωτήσεις 22-38, συνολικά 17 

αντικείμενα),  

Γ) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις (Ερωτήσεις 
39-51, συνολικά 13 αντικείμενα),  

Δ) Στρατηγικές πλοήγησης (Ερωτήσεις 52-59, συνολικά 8 αντικείμενα),  

Ε) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα (Ερωτήσεις 

60-74, συνολικά  15 αντικείμενα). 

Για να ελεγχθεί η εγκυρότητα περιεχομένου του, χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος των 

πολλαπλών κριτών (Multiple Judges). Συγκεκριμένα, ζητήθηκε η γνώμη οκτώ 

ειδημόνων, λεξικογράφων και πανεπιστημιακών καθηγητών (με μακρόχρονη πείρα στη 

σύνταξη λεξικών, χρόνια ενασχόληση με το χώρο της Ηλεκτρονικής Λεξικογραφίας και 

εξειδίκευση στη λεξικολογία ή τη διδασκαλία της γλώσσας), οι οποίοι αξιολόγησησαν 

τη συνάφεια και σπουδαιότητα καθενός εκ των 74 αντικειμένων. Πέρα από αυτό, 

έκαναν σχόλια για τη διατύπωση των ερωτήσεων, αλλά και γενικότερες προτάσεις- 

βελτιώσεις αναφορικά με τη μορφή και το περιεχόμενο του ερωτηματολογίου. 
Με τον τρόπο αυτό, πραγματοποιήθηκαν αρκετές διορθωτικές παρεμβάσεις τόσο 

στο λεξιλόγιο του ερωτηματολογίου, όσο και στη δομή (σειρά των ερωτήσεων) και στο 

περιεχόμενό του, αφού αφαιρέθηκαν 15 ερωτήματα (συγκεκριμένα τα υπ’ αριθμόν 17, 

21, 28, 33, 38, 39, 45, 51, 52, 53, 57, 60, 62, 70 και 71) που δεν θεωρήθηκαν σημαντικά  

για περισσότερους από τους μισούς ειδήμονες του χώρου.  

Αποτέλεσμα ήταν η δεύτερη εκδοχή να περιοριστεί στις 59 ερωτήσεις  που 

κατανέμονταν ως εξής:  

Α) Επίγνωση ικανοτήτων στη χρήση του ηλεκτρονικού λεξικού (Ερωτήσεις 1-19, 

συνολικά αντικείμενα 19),   

Β) Στρατηγικές για επιλογή ορθού λεξικού (Ερωτήσεις 20-33, συνολικά αντικείμενα 

14),  
Γ) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις (Ερωτήσεις 

34-43, συνολικά αντικείμενα 10),  

Δ) Στρατηγικές πλοήγησης (Ερωτήσεις 44-48, συνολικά αντικείμενα 5),  
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Ε) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα (Ερωτήσεις 

49-59, συνολικά αντικείμενα 11).    

Ακολούθησε πιλοτικός έλεγχος τον Νοέμβριο του 2015 και τον Απρίλη του 2016, 

σε 120 φοιτητές και φοιτήτριες του τμήματος Ελληνικής φιλολογίας του Δ.Π.Θ. 

Επρόκειτο για προπτυχιακούς φοιτητές και φοιτήτριες του δευτέρου και τετάρτου 

έτους. Όλοι ήταν ομιλητές της ελληνικής και η ηλικία τους κυμαινόταν μεταξύ 20 και 

30 ετών. Οι συμμετέχοντες ενημερώθηκαν για τον σκοπό της έρευνας και συμφώνησαν 

πρόθυμα να συμμετέχουν σε αυτήν. Συμπλήρωσαν τις τέσσερις σελίδες του έντυπου 
ερωτηματολογίου, απαντώντας τόσο στις αρχικές δημογραφικές ερωτήσεις, όσο και 

στις ερωτήσεις της πενταβάθμιας κλίμακας Likert με βάση τις προσωπικές τους 

προτιμήσεις. Μετά από το πέρας του απαιτούμενου χρόνου, τα συμπληρωμένα 

ερωτηματολόγια περισυλλέγησαν και η ερευνήτρια ευχαρίστησε τους συμμετέχοντες 

για τη συμβολή τους στην έρευνα. 

Τα αποτελέσματα εισήχθησαν στο στατιστικό πακέτο SPSS (εκδ. 23). Παρ’ότι η 

αξιοπιστία της δεύτερης εκδοχής ήταν αρκετά ικανοποιητική (βλ. παρακάτω) 

διαπιστώθηκε η ανάγκη τροποποίησης του ερευνητικού εργαλείου, επειδή 

παρατηρήθηκε ένας σημαντικός αριθμός προβλημάτων κατά τη συμπλήρωση του 

ερωτηματολογίου από τους φοιτητές.  

Αρχικά εντοπίστηκε αδυναμία του δείγματος να κατανοήσει μεγάλο αριθμό 

ερωτήσεων που περιελάμβαναν κυρίως «τεχνικό» λεξιλόγιο. Ειδικά η ορολογία που 
αναφερόταν σε στρατηγικές αναζήτησης όρων στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα (π.χ. 

Boolean αναζήτηση, αναζήτηση με μπαλαντέρ, με φωνολογική ή φωνητική 

αναπαράσταση κτλ.) φαίνεται ότι ήταν μάλλον δυσνόητη για αρκετούς φοιτητές. 

Παράλληλα, προκλήθηκε σύγχυση εξαιτίας συγκεκριμένου αριθμού ερωτήσεων 

(περιπτώσεις 1-21) που μπορούσαν να απευθύνονται τόσο στα έντυπα όσο και στα 

ψηφιακά λεξικά. Τέλος, διαπιστώθηκε ότι η όλη διαδικασία ήταν εξαιρετικά 

χρονοβόρα, γεγονός που επέφερε την κόπωση των συμμετεχόντων.  

Έτσι, αποφασίστηκε η δημιουργία του S.I.E.D.U. σε ψηφιακή μορφή (εκδοχή V03), 

γεγονός που θα επέτρεπε: 

 Α) Την επεξήγηση κάποιων όρων με τη μορφή διευκρινιστικών σημειώσεων ή την 

προσθήκη εικόνων. 
Β) Τη συμπλήρωση όλων των ερωτημάτων και την αποφυγή μηδενικών τιμών (missing 

items).  

Γ) Τη διασφάλιση ανωνυμίας. 

Για τον λόγο αυτό, επιλέχτηκαν οι φόρμες ερωτηματολογίων της Google, γιατί 

χαρακτηρίζονται από καλαίσθητη παρουσίαση και είναι εύκολες στη χρήση, ενώ 

επιτρέπουν γρήγορη επεξεργασία των αποτελεσμάτων σε μορφή γραφημάτων και 

υπολογιστικού φύλλου excel.  

Επιπλέον, αποφασίστηκε να περιοριστούν οι ερωτήσεις σε αυτές που αναφέρονται 

αποκλειστικά και μόνο σε ηλεκτρονικά λεξικά (και δεν παρατηρούνται και σε έντυπα).  

Έτσι διαμορφώθηκε η τρίτη εκδοχή με συνολικά 31 ερωτήσεις ως ακολούθως: 

Α) Επίγνωση ικανοτήτων στη χρήση του ηλεκτρονικού λεξικού (Ερωτήσεις 1-2, 
συνολικά αντικείμενα 2),   

Β) Στρατηγικές για επιλογή ορθού λεξικού (Ερωτήσεις 3-11, συνολικά αντικείμενα 9),  

Γ) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις (Ερωτήσεις 

12-19, συνολικά αντικείμενα 8),  

Δ) Στρατηγικές πλοήγησης (Ερωτήσεις 20-24, συνολικά αντικείμενα 5),  
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Ε) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα (Ερωτήσεις 

25-31, συνολικά αντικείμενα 7).  

Δεδομένου όμως ότι οι δύο πρώτοι παράγοντες αξιολογούν παρόμοια 

χαρακτηριστικά, θεωρήθηκε ορθότερο οι ερωτήσεις 1-11 να αποτελέσουν έναν 

παράγοντα με τίτλο «Εξοικείωση με είδη ηλεκτρονικών λεξικών και περιστάσεις 

χρήσης τους». Ως εκ τούτου, η τρίτη εκδοχή (Version v03) αναδιαμορφώθηκε και 

περιελάμβανε τις ακόλουθες 4 κατηγορίες: 

Α) Εξοικείωση με είδη ηλεκτρονικών λεξικών και περιστάσεις χρήσης τους:  
Ερωτήσεις 1-11 (συνολικά αντικείμενα 11) 

Β) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις: 

Ερωτήσεις 12-19 (συνολικά αντικείμενα 8) 

Γ) Στρατηγικές πλοήγησης:  

Ερωτήσεις 20-24 (συνολικά αντικείμενα 5) 

Δ) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα: 

Ερωτήσεις 25-31 (συνολικά αντικείμενα 7). 

Προκειμένου να ελεγχθεί η εγκυρότητα περιεχομένου της εκδοχής V03 ακολούθησε 

διπλός πιλοτικός έλεγχος. Στην αρχή ένα panel πέντε ειδημόνων (ερευνητών και 

πανεπιστημιακών καθηγητών) συμπλήρωσαν το ερωτηματολόγιο, διατυπώνοντας 

παράλληλα κρίσεις για το περιεχόμενό του, παρουσία της ερευνήτριας. Στη συνέχεια, 

20 μαθητές της πρώτης Λυκείου (οκτώ κορίτσια και δώδεκα αγόρια) του ΓΕΛ 
Νικήσιανης Καβάλας υπέβαλαν μέσα σε 10 λεπτά περίπου το ερωτηματολόγιο κατά το 

σχολικό έτος 2016-2017. 

Παρά το γεγονός ότι τα παιδιά χαρακτήρισαν σχετικά εύκολη και ευχάριστη την όλη 

διαδικασία και δεν αντιμετώπισαν δυσκολίες, πρότειναν κάποιες βελτιωτικές 

τροποποιήσεις. Συγκεκριμένα, έκριναν ότι πρέπει: 

Α) Να αντικατασταθεί ο όρος «λεξικογραφική εγγραφή» από τον απλούστερο όρο 

«λήμμα».  

Β) Να διασπαστεί το ερώτημα 21 («Μπορώ να βρω το λεξικό που αναζητώ μέσω 

πληκτρολόγησης συγκεκριμένων διευθύνσεων URL ή μηχανών αναζήτησης πχ. 

Google») σε δύο υπο-ερωτήματα, δεδομένου ότι είναι πιθανό να αξιοποιείται η μία 

στρατηγική περισσότερο σε σχέση με την άλλη.  
Έτσι, οδηγηθήκαμε στην τέταρτη και τελευταία εκδοχή του ερωτηματολογίου με 32 

ερωτήματα. Η μοναδική διαφοροποίηση σε σχέση με τον αριθμό των ερωτημάτων της 

v03 βρίσκεται στην τρίτη υπο-κατηγορία (Στρατηγικές πλοήγησης), όπου έγινε η 

διάσπαση του ερωτήματος 21. Αυτή η μορφή δημοσιοποιήθηκε και βρίσκεται στον 

σύνδεσμο: 

https://docs.google.com/forms/d/1EfEEXdcmxJ0grI3cTG_e5K43I0QStHeHhIraewyu8

G4/edit?ts=58403cb9).  

Οι τέσσερις κατηγορίες που περιλαμβάνει είναι οι ακόλουθες: 

Α) Εξοικείωση με είδη ηλεκτρονικών λεξικών και περιστάσεις χρήσης τους:  

Ερωτήσεις 1-11 (συνολικά αντικείμενα 11) 

Β) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις:  
Ερωτήσεις 12-19 (συνολικά αντικείμενα 8) 

Γ) Στρατηγικές πλοήγησης:  

Ερωτήσεις 20-25 (συνολικά αντικείμενα 6) 

Δ) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα: 

Ερωτήσεις 26-32 (συνολικά αντικείμενα 7). 

https://docs.google.com/forms/d/1EfEEXdcmxJ0grI3cTG_e5K43I0QStHeHhIraewyu8G4/edit?ts=58403cb9
https://docs.google.com/forms/d/1EfEEXdcmxJ0grI3cTG_e5K43I0QStHeHhIraewyu8G4/edit?ts=58403cb9
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4. Αξιοπιστία των διαφορετικών εκδοχών του ερωτηματολογίου 
 

Η αξιοπιστία του ερωτηματολογίου στις διαφορετικές εκδοχές του ήταν ιδιαιτέρως 
ικανοποιητική. Με εξαίρεση την πρώτη εκδοχή (όπου δεν υπολογίστηκε η τιμή 

αξιοπιστίας, εξαιτίας της άμεσης τροποποίησης του ερευνητικού εργαλείου από τους 

ειδήμονες), στις άλλες εκδοχές παρατηρήθηκαν υψηλές τιμές τόσο στις επιμέρους 

κλίμακες, όσο και στη συνολική. Συγκεκριμένα: 
 

Πίνακας 1: Αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής (V02-V03) 

 

5. Τελική έρευνα  

 

5.1. Δείγμα 
 

Το ερωτηματολόγιο στην τελική εκδοχή (V04) συμπληρώθηκε από τον Φεβρουάριο 

μέχρι τον Δεκέμβριο του 2017 από 1141 άτομα από διαφορετικά γεωγραφικά 

διαμερίσματα της χώρας (Καβάλα, Θεσσαλονίκη, Αλεξανδρούπολη, Κομοτηνή, Αθήνα, 

Κέρκυρα κτλ.). Μάλιστα, για την ταχύτερη και μαζικότερη συμπλήρωσή του και τη 
διασφάλιση όσο το δυνατόν πιο ανεπηρέαστων απαντήσεων (εξαιτίας της εξ 

 
1 Το ποσοστό αυτής της τελευταίας κατηγορίας βελτιώθηκε στο .72 με τη διαγραφή της ερώτησης 
52 (Cronbach-A If item-deleted’ option). 
2 Παρά τις οριακά αποδεκτές τιμές αξιοπιστίας για τις τρεις τελευταίες υποκλίμακες, οι τιμές 

αυτές μπορούν να θεωρηθούν ικανοποιητικές, με δεδομένο το μικρό μέγεθος του δείγματος  
(N=20). 

Εκδοχή 02 Εκδοχή 03 

1) Επίγνωση ικανοτήτων στη 

χρήση του ηλεκτρονικού 

λεξικού: 0.88 

2) Στρατηγικές επιλογής ορθού 

λεξικού: 0.74 

3) Στρατηγικές λημματοποίησης 

και γνωριμία με τις λεξιλογικές 
συμβάσεις: 0.78 

4) Στρατηγικές πλοήγησης: 0.79 

5) Στρατηγικές αναζήτησης ενός 

όρου στα νέα ηλεκτρονικά 

περιβάλλοντα:  0.681  

 

 

 

 

 

      
Συνολικά: 0.92 

 

1) Εξοικείωση με είδη 

ηλεκτρονικών λεξικών 

και περιστάσεις χρήσης 

τους: 0.80 

2) Στρατηγικές 

λημματοποίησης και 

γνωριμία με τις 
λεξιλογικές συμβάσεις: 

0.65 

3) Στρατηγικές πλοήγησης: 

0.64 

4) Στρατηγικές αναζήτησης 

ενός όρου στα νέα 

ηλεκτρονικά 

περιβάλλοντα: 0.652  

 

 

Συνολικά: 0.90 
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αποστάσεως συμμετοχής και της συνακόλουθης ανωνυμίας) δημοσιοποιήθηκε σε μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης (Facebook).  

Στην έρευνα συμμετείχαν: 

 

Ειδικότητα Φύλο 

414  Μαθητές Γενικών Λυκείων και 

ΕΠΑΛ 

212 αγόρια και 202 κορίτσια  

503 Φοιτητές της Ελλάδας και του 

εξωτερικού (410 Ανθρωπιστικών 

Σπουδών και 93 Θετικών Επιστημών) 

104 αγόρια και 399 κορίτσια  

 

152 Εκπαιδευτικοί Ανθρωπιστικών  και 

Θετικών  Σπουδών  

      28 άντρες και 124 γυναίκες  

 

39  Πανεπιστημιακοί 11 άντρες και 28 γυναίκες  

33 Άλλοι (Δημόσιοι και Ιδιωτικοί 
υπάλληλοι, Ελεύθεροι επαγγελματίες 

κτλ.) 

9 άντρες και 24 γυναίκες  
 

Πίνακας 2: Συμμετέχοντες έρευνας 

 

5.2. Στατιστικές Αναλύσεις 
 

Εκτός από την εγκυρότητα περιεχομένου, κρίνεται απαραίτητος ο έλεγχος της δομικής 

αλλά και της διακρίνουσας εγκυρότητας του ερωτηματολογίου. Περαιτέρω, απαιτείται 

έλεγχος της αξιοπιστίας εσωτερικής συνοχής, αλλά και εξέταση ελέγχου-επανελέγχου 

του ερευνητικού εργαλείου. 

5.2.1. Δομική Εγκυρότητα S.I.E.D.U. 

 

Για τον έλεγχο της δομικής εγκυρότητας του ερωτηματολογίου S.I.E.D.U. κρίνονται 

απαραίτητες:  

Α) η Διερευνητική Παραγοντική Ανάλυση (μέθοδος κυρίων συνιστωσών με 

περιστροφή promax).  

Β) η Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση.  

Ειδικότερα, αποφασίστηκε να εφαρμοστεί η Διερευνητική Παραγοντική Ανάλυση 
(μέθοδος κυρίων συνιστωσών με περιστροφή promax). Η ανάλυση πραγματοποιήθηκε 

με το λογισμικό Mplus, έκδοση 7.31. Για τον εντοπισμό του αριθμού των αξιόπιστων 

παραγόντων αξιοποιήθηκε η μέθοδος της Παράλληλης Ανάλυσης (parallel analysis) 

(Costello & Osborne 2005).  

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν τέσσερις αξιόπιστους παράγοντες (βλ. 

Πίνακα 3, φορτίσεις στοιχείων στους τέσσερις παράγοντες) που εξηγούν το 58.7% της 

συνολικής διακύμανσης στα δεδομένα. 
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 Φορτίσεις 

Στοιχείο F1 F2 F3 F4 

F1_1. Χρησιμοποιώ ηλεκτρονικό λεξικό στον χώρο εργασίας μου (σχολείο, 

πανεπιστήμιο κτλ) 
 0.979  .  .  .  

F1_2. Χρησιμοποιώ ηλεκτρονικό λεξικό στο σπίτι  0.987  .  .  .  

F1_3. Γνωρίζω τι είναι ένα διαδικτυακό λεξικό (online)  0.508  .  .  .  

F1_4. Γνωρίζω τι είναι ένα ηλεκτρονικό λεξικό σε κινητό ή ταμπλέτα  0.449  .  .  .  

F1_5. Γνωρίζω τι είναι ένα ηλεκτρονικό λεξικό σε DVD-ROM ή CD-ROM  0.780    .  .  

F1_6. Χρησιμοποιώ διαδικτυακό λεξικό που διατίθεται χωρίς συνδρομή  0.753  .  .  .  

F1_7. Χρησιμοποιώ διαδικτυακό λεξικό που διατίθεται με συνδρομή  0.571  .  .  .  

F1_8. Χρησιμοποιώ ηλεκτρονικό λεξικό σε DVD-ROM ή CD-ROM  0.676  .  .  .  

F1_9. Επιλέγω ένα ηλεκτρονικό λεξικό, επειδή έχει πολλές εφαρμογές 

πολυμέσων (εικόνας, ήχου κτλ) και είναι πιο εντυπωσιακό 
 0.408  .  .  .  

F1_10. Χρησιμοποιώ ένα ηλεκτρονικό λεξικό για να αναζητήσω 

γρηγορότερα την πληροφορία που επιθυμώ (σε σχέση με ένα έντυπο) 
 0.401  .  .  .  

F1_11. Χρησιμοποιώ ένα ηλεκτρονικό λεξικό για να βρω ευκολότερα την 

πληροφορία που επιθυμώ (σε σχέση με ένα έντυπο) 
 0.772  .  .  .  

F2_12. Πριν να χρησιμοποιήσω το καινούριο μου ηλεκτρονικό λεξικό, 

μελετώ τη λίστα των συντομογραφιών (αν υπάρχουν) 
 .  0.828    .  

F2_13. Πριν να χρησιμοποιήσω το ηλεκτρονικό λεξικό, μελετώ τις 

πληροφορίες που περιγράφουν τη δομή του λεξικού και τη δομή των 

λημμάτων 

 .  0.836    .  

F2_14. Πριν να χρησιμοποιήσω το ηλεκτρονικό λεξικό, πλοηγούμαι τυχαία 

σε κάποια λήμματα και διαπιστώνω μόνος μου τη δομή τους 
 .  0.547    .  

F2_15. Όταν ακούω μια λέξη που δεν καταλαβαίνω, την αναζητώ ακόμα 

και χωρίς να γνωρίζω την ορθογραφία της, αξιοποιώντας τις εναλλακτικές 

προτάσεις γραφής που προτείνει το ηλεκτρονικό λεξικό (“Did-you-mean?” 

function- Λειτουργία «Μήπως εννοείτε;») 

 .  0.375    .  

F2_16. Όταν το ηλεκτρονικό λεξικό παρουσιάζει λίγες ή αμφιβόλου 

ποιότητας πληροφορίες, καταφεύγω σε ένα έντυπο λεξικό 
 .  0.496    .  

F2_17. Για να ελέγξω πώς προφέρεται μια λέξη/φράση, αξιοποιώ την 

εφαρμογή της συνθετικής ομιλίας (synthesized speech) ή ηχογραφημένης 

προφοράς του ηλεκτρονικού λεξικού 

 .  0.454    .  

F2_18. Χρησιμοποιώ την επιλογή «Ιστορικό», για να έχω πρόσβαση στις 

πιο πρόσφατες αναζητήσεις που πραγματοποίησα 
 .  0.396    .  

F2_19. Καταφεύγω στην επιλογή «Βοήθεια», για να επιλύω απορίες και να 

αντιμετωπίζω προβλήματα που τυχόν συναντώ 
 .  0.530    .  

F3_20. Γνωρίζω πώς να εγκαταστήσω ένα ηλεκτρονικό λεξικό σε DVD-
ROM στον υπολογιστή μου 

 .    0.854  .  

F3_21. Μπορώ να βρω το λεξικό που αναζητώ γνωρίζοντας και 

πληκτρολογώντας συγκεκριμένες διευθύνσεις (URL) 
 .    0.549  .  

F3_22. Μπορώ να βρω το λεξικό που αναζητώ μέσω μηχανών αναζήτησης 

(πχ. Google) 
 .    0.397  .  

F3_23. Αναγνωρίζω ποιοι είναι οι υπερσύνδεσμοι (links) στο εσωτερικό  .    0.753  .  
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 Φορτίσεις 

Στοιχείο F1 F2 F3 F4 

ενός λήμματος, με ποια στοιχεία συνδέονται και πού παραπέμπουν 

F3_24. Χρησιμοποιώ τους υπερσυνδέσμους (links) για να διαβάσω το 

λήμμα ή να αντλήσω περισσότερες πληροφορίες για αυτό 
 .    0.595  .  

F3_25. Πλοηγούμαι εύκολα ανάμεσα σε διαφορετικά τμήματα των 

λεξικογραφικών δεδομένων 
 .    0.520  .  

F4_26. Προκειμένου να αναζητήσω γρήγορα μια λέξη, γράφω στο πλαίσιο 

αναζήτησης (Search box) του ηλεκτρονικού λεξικού τη λέξη-κλειδί που 

θεωρώ ότι ανταποκρίνεται περισσότερο στα δεδομένα της έρευνάς μου 

   .  .  0.392  

F4_27. Για να αναζητήσω μία λέξη σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, 

χρησιμοποιώ αναζήτηση με μπαλαντέρ [π.χ. ερωτηματικό (?), τελεία (.), 

αστερίσκο (*), συν (+), επί τοις εκατό (%)] 

 .  .  .  0.724  

F4_28. Για να αναζητήσω μία λέξη σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, 

πραγματοποιώ μια Boolean αναζήτηση (με συντελεστές AND , OR , NOT) 
 .  .  .  0.770  

F4_29. Όταν θέλω να εντοπίσω ομάδες λέξεων σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, 

χρησιμοποιώ την αναζήτηση με κριτήρια ή φίλτρα π.χ. με βάση το μέρος 

του λόγου, το θεματικό πεδίο,  τη συχνότητα χρήσης κτλ. 

 .  .  .  0.566  

F4_30. Για να εντοπίσω μία λέξη σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, επιχειρώ 

αναζήτηση με βάση το κλιτικό σύστημα (Inflected form search) 
 .  .  .  0.567  

F4_31. Για να εντοπίσω μία λέξη σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, επιχειρώ 

αναζήτηση μέσω φωνολογικής ή φωνητικής αναπαράστασης (sound search) 
 .  .  .  0.727  

F4_32. Για να εντοπίσω μία λέξη σε ένα ηλεκτρονικό λεξικό, επιχειρώ 

αναζήτηση με βάση τη λίστα ενός μενού, επιλέγοντας το αρχικό γράμμα με 

το ποντίκι 

 .  .  .  0.648  

Πίνακας 3. Αποτελέσματα της Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης: Φορτίσεις των 32 
στοιχείων του S.I.E.D.U. σε τέσσερις παράγοντες 

 

Ο πρώτος παράγοντας περιλάμβανε 11 ερωτήσεις που αφορούσαν την εξοικείωση των 

χρηστών με τα είδη των ηλεκτρονικών λεξικών και τις περιστάσεις χρήσης τους και 

ερμήνευσαν το 29.58% της συνολικής διακύμανσης. O δεύτερος παράγοντας 

περιελάμβανε 8 ερωτήματα που αφορούσαν τις στρατηγικές λημματοποίησης και 

γνωριμίας με τις λεξιλογικές συμβάσεις και ερμήνευσαν το 13.43% της συνολικής 

διακύμανσης. O τρίτος παράγοντας περιελάμβανε 6 ερωτήματα που αφορούσαν τις 

στρατηγικές πλοήγησης και ερμήνευσαν το 9.02% της συνολικής διακύμανσης. Τέλος, 

ο τέταρτος παράγοντας περιελάμβανε 7 ερωτήματα που αφορούσαν τις στρατηγικές 

αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα και ερμήνευσαν το 6.67% 

της συνολικής διακύμανσης.  

Επομένως, οι τέσσερις παράγοντες είναι: 
 

(i) Εξοικείωση με είδη ηλεκτρονικών λεξικών και τις περιστάσεις χρήσης 

τους, 

(ii) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές συμβάσεις, 

(iii) Στρατηγικές πλοήγησης και 

(iv) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά περιβάλλοντα. 
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Αναμένονται τα αποτελέσματα της Επιβεβαιωτικής Παραγοντικής Ανάλυσης και της 

Διακρίνουσας Εγκυρότητας. 

 

5.2.2. Αξιοπιστία 

 

Όσον αφορά την αξιοπιστία, καταδεικνύεται ένας εξαιρετικός βαθμός εσωτερικής 

συνοχής του μέσου εν συνόλω, αλλά και στις επιμέρους κατηγορίες, γεγονός που 

πιστοποιείται στον πίνακα που ακολουθεί:  
 

 

Πίνακας 4. Αξιοπιστία Εσωτερικής Συνοχής S.I.E.D.U. 

 

6. Συμπεράσματα 
 

Η παρούσα έρευνα παρουσιάζει αναλυτικά τα βήματα κατασκευής ενός ερευνητικού 

εργαλείου που αποβλέπει στην καταγραφή της συμπεριφοράς και των στρατηγικών που 

αξιοποιούν οι χρήστες των ηλεκτρονικών λεξικών. Περιλαμβάνει τις διαφορετικές 

εκδοχές του και τις στατιστικές αναλύσεις που έχουν ήδη γίνει –αλλά και πρόκειται να 

πραγματοποιηθούν- για τον έλεγχο της εγκυρότητας και αξιοπιστίας του. Τα πρώτα 

αποτελέσματα είναι ενθαρρυντικά και πιστοποιούν ότι πρόκειται για ένα εργαλείο,  που 
είναι δυνατό να αξιοποιηθεί τόσο στη διδακτική πρακτική (για τον σχεδιασμό 

εκπαιδευτικών παρεμβάσεων για την υποστήριξη αποτελεσματικών στρατηγικών και 

στάσεων χρήσης λεξικού) όσο και πιθανή βελτίωση της ποιότητας των ηλεκτρονικών 

λεξικών. Φυσικά, το γεγονός αυτό δεν παραβλέπει πιθανούς περιορισμούς, όπως ότι 

πρόκειται για εργαλείο αυτοαναφοράς που δεν εξειδικεύεται σε συγκεκριμένα είδη 

λεξικών. Εντούτοις, αποτελεί την πρώτη προσπάθεια να σκιαγραφηθεί το προφίλ των 

χρηστών των ηλεκτρονικών λεξικών και να ανιχνευτούν οι δεξιότητες και στρατηγικές 

τους στα ψηφιακά περιβάλλοντα, όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά σε πανευρωπαϊκό 

επίπεδο. 
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Εκδοχή  04 

1) Εξοικείωση με είδη ηλεκτρονικών λεξικών και περιστάσεις 
χρήσης τους : 0.80 

2) Στρατηγικές λημματοποίησης και γνωριμία με τις λεξιλογικές 

συμβάσεις : 0.76 

3) Στρατηγικές πλοήγησης : 0.84 

4) Στρατηγικές αναζήτησης ενός όρου στα νέα ηλεκτρονικά 

περιβάλλοντα: 0.83 

 

Συνολική Τιμή:0.91 
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