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Περίληψη 
 

Το παρόν άρθρο εξετάζει το φαινόμενο της αντιθετικής θεματοποίησης στην 

ελληνική, όπου ένα προτασιακό θέμα παρουσιάζεται αντιθετικά ως προς άλλες 

οντότητες-θέματα στο περικείμενο. Σε συγκεκριμένα περικείμενα αυτή η δομή 

αντιστοιχεί σε μια μερική απάντηση, δηλώνοντας αβεβαιότητα ή απροθυμία εκ 

μέρους του ομιλητή. Σε άλλα περικείμενα, οι δομές αυτές αναδεικνύουν 

επιπλέον ερωτήσεις σχετικές με τη συζήτηση που έχει προηγηθεί.  

Γίνεται μια συγκριτική παρουσίαση των προτάσεων αντιθετικής 

θεματοποίησης με άλλες δομές, όπως είναι  οι δομές εστίασης και κανονικής 
(μη-αντιθετικής) θεματοποίησης, εστιάζοντας στα πληροφοριακά τους 

χαρακτηριστικά. Υποστηρίζεται, ότι ένα αντιθετικό θέμα φέρει τα 

πληροφοριακά χαρακτηριστικά [+Θέμα] και [+Αντίθεση]. Το χαρακτηριστικό 

[+Θέμα] εντοπίζεται τόσο στις προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης όσο και 

στις προτάσεις κανονικής θεματοποίησης και φαίνεται να είναι υπεύθυνο για την 

πληροφοριακή δομή [ΘΕΜΑ [ΣΧΟΛΙΟ ]], η οποία εξυπηρετεί την προβολή του 

προτασιακού θέματος και την απόδοση σχολίων σε αυτό. Ο Tomioka (2010) 

συνδέει τα προτασιακά θέματα με τη φράση λεκτικών πράξεων. Στη γραμματική 

της ελληνικής, το χαρακτηριστικό [+Θέμα] εκφράζεται μέσω της συντακτικής 

δομής αριστερής εκτόπισης με παρουσία κλιτικού. Τα πιο πάνω χαρακτηριστικά 

αποτελούν κοινές ιδιότητες των δομών κανονικής και αντιθετικής 
θεματοποίησης, και αυτό οφείλεται στην παρουσία του χαρακτηριστικού 

[+Θέμα] και στις δύο αυτές δομές. Από την άλλη, η πραγματολογική αντίθεση 

μεταξύ ενός αντιθετικού θέματος με άλλα στοιχεία στο περικείμενο οφείλεται 

στο χαρακτηριστικό [+Αντίθεση]. Υιοθετώ το σημασιολογικό πλαίσιο που 

αναπτύχθηκε από τον Rooth (1985) όπου ένα χαρακτηριστικό εισάγει ένα 

τελεστή εστίασης  στη δομή και σχηματίζει σύνολα εναλλακτικών λογικών 

προτάσεων. Αυτό το χαρακτηριστικό είναι παρόν τόσο στις δομές (αντιθετικής) 

εστίασης όσο και στις δομές αντιθετικής θεματοποίησης, επομένως και οι δύο 

δομές εμπλέκουν τον εν λόγω τελεστή στην ερμηνεία τους. Σε επίπεδο 

σημασιολογικής ανάλυσης, ακολουθώ τον Tomioka (2010) και ισχυρίζομαι ότι η 

συνύπαρξη των χαρακτηριστικών [+Θέμα] και [+Αντίθεση] σε ένα αντιθετικό 

θέμα εισάγουν έναν τελεστή εστίασης στη φράση λεκτικών πράξεων, 
παράγοντας έτσι ένα σύνολο εναλλακτικών ισχυρισμών. Με τη δομή αντιθετικής 

θεματοποίησης ο ομιλητής εκφράζει έναν ισχυρισμό από το συγκεκριμένο 

σύνολο. Επομένως, οι μη-εκπεφρασμένοι ισχυρισμοί δημιουργούν την αίσθηση 

μη ολοκληρωμένης απάντησης εκ μέρους του ομιλητή. 

Το γεγονός ότι, στην ελληνική, αντιθετική και κανονική θεματοποίηση 

βασίζονται στην ίδια συντακτική δομή έχει οδηγήσει κάποιους ερευνητές στην 

υπόθεση ότι η γραμματική της ελληνικής αναγνωρίζει μόνο περιπτώσεις 

αντιθετικής θεματοποίησης. Στην παρούσα εργασία ερμηνεύω την προσωδιακή 

διαφοροποίηση μεταξύ κανονικών και αντιθετικών θεμάτων ως ένδειξη ότι 
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πρόκειται για δύο είδη προτάσεων με διαφορετικά πληροφοριακά 

χαρακτηριστικά. Τέλος, δίνονται επιπρόσθετα στοιχεία που συνηγορούν υπέρ 

της διάκρισης των δύο τύπων θεματοποίησης και ενάντια στην ενοποίησή τους. 

 

Λέξεις-κλειδιά: αντιθετική θεματοποίηση, θέμα, εστίαση, αντίθεση, πληροφοριακή 

δομή 

1. Εισαγωγή 

 

Σε μια συνομιλία, οι ομιλητές τροποποιούν τις προτάσεις τους ανάλογα με τη συζήτηση 

που έχει προηγηθεί (Vallduvi 1992· Krifka 2008). Στις φυσικές γλώσσες η μετατόπιση 

του πυρηνικού επιτονικού ύψους (nuclear pitch accent) της πρότασης, η εμπλοκή 

εξειδικευμένων μορφημάτων, η τροποποίηση της σειράς των όρων της πρότασης και 

συχνότερα συνδυασμοί από τα παραπάνω προσαρμόζουν τις προτάσεις, ώστε να 
ταιριάζουν σε συγκεκριμένες συνομιλιακές περιστάσεις (Neeleman & Vermeulen 2012: 

9-11).  Με άλλα λόγια, τα παραπάνω αφορούν τον τρόπο με τον οποίο δομούνται οι 

πληροφορίες μέσα στις προτάσεις, για αυτό και αποκαλούνται φαινόμενα 

Πληροφοριακής Δομής (Information Structure) (εφεξής ‘Π.Δ.’) των προτάσεων. 

Εστιάζοντας στα πληροφοριακά χαρακτηριστικά, δίνεται η ευκαιρία συγκριτικής 

μελέτης διαφορετικών συντακτικών δομών, όπως οι προτάσεις εστίασης (focus), 

θεματοποίησης (topicalization) και αντιθετικής θεματοποίησης (contrastive topic), 

μεταξύ άλλων.  

Στον παρακάτω διάλογο, η απάντηση στο (1β) με το αντιθετικό θέμα (ΑντΘ) δεν 

ικανοποιεί πλήρως την ερώτηση που προηγείται και οδηγεί στην αίσθηση μη 

ολοκληρωμένης απάντησης (Tomioka 2010): 
 

(1) α.    Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.    [ΑντΘ Τη Λάκτα], την έφαγε η Στέλλα. 

 

Η ερώτηση αναφέρεται σε ένα σύνολο από σοκολάτες στη θέση αντικειμένου. Ωστόσο, 

η απάντηση που δίνεται δεν καλύπτει ολόκληρο το σύνολο αλλά μόνο ένα στοιχείο του, 

‘τη Λάκτα’. Με αυτά τα δεδομένα, η Φράση Άρθρου (ΑΦ) ‘τη Λάκτα’ δομείται ως 

αντιθετικό θέμα, δηλαδή εκφράζεται με ερμηνεία αντίθεσης ως προς άλλα στοιχεία του 

συνόλου, άλλες σοκολάτες.  

Όπως φαίνεται στο (2), το αντιθετικό θέμα στην ελληνική δηλώνεται συντακτικά, 

μέσω της δομής που είναι γνωστή ως Αριστερή Εκτόπιση με παρουσία Κλιτικού - 

‘ΑΕΚλ’ (Clitic Left Dislocation - CLLD) (Anagnostopoulou 1994· Iatridou 1995 

μεταξύ άλλων για τη δομή αυτή στην ελληνική).1  

 
1 Οι Alexopoulou και Kolliakou (2002) διαχωρίζουν τη δομή ΑΕΚλ από τη δομή θεματοποίησης 
(topicalization). Η δομή θεματοποίησης (i) δεν εμπλέκει κλιτικό για τον αναδιπλασιασμό της 
εκτοπισμένης ΑΦ. 

 
(i) Την παράσταση σκηνοθέτησε ο Κάρολος Κουν. 

 

Στην παρούσα εργασία δεν ασχολούμαι με αυτές τις δομές.  Χρησιμοποιώ τον όρο 
‘θεματοποίηση’ ως μια πληροφοριακή δομή η οποία στην ελληνική εκφράζεται (και) με τη 
συντακτική δομή ΑΕΚλ. 
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(2) [Φρ? Τη Λάκτα [ΦρΚλ. την έφαγε  [vP η Στέλλα _]]]. 

 

Η ΑΦ ‘τη Λάκτα’ εκτοπίζεται στην αριστερή περιφέρεια της πρότασης και συνδέεται 

με την ορισματική της θέση ‘_’ μέσω μιας ανακλητικής αντωνυμίας (resumptive 

pronoun), το κλιτικό ‘την’  (Cinque 1990).2 

Ακολουθούν παραδείγματα αντιθετικής θεματοποίησης από την αγγλική ((3) από 

Büring 2016:68) και την ιαπωνική ((4) από Tomioka 2010:123), γλώσσες στις οποίες το 

εν λόγω φαινόμενο έχει ερευνηθεί εκτενώς: 

 

(3) α.    Where do your siblings live? 

       ‘που ζουν τα αδέρφια σου;’ 

β.    [ΑντΘ My  sister]     lives in    Stockholm  

        ‘Η αδερφή μου ζει στη Στοκχόλμη.’ 

 
(4) α.    (Ποιος έφαγε τι;) 

 β.    [ΑντΘ Erika-wa] mame-o  tabe-ta 
        ‘Η Έρικα έφαγε φασόλια.’ 

 

Τα παραπάνω παραδείγματα φανερώνουν τους ποικίλους τρόπους με τους οποίους τα 

αντιθετικά θέματα κωδικοποιούνται διαγλωσσικά. Στην αγγλική, τα αντιθετικά θέματα 

δηλώνονται προσωδιακά, με τον χαρακτηριστικό ‘Β-τόνο’ (B-accent) (Büring 2003). 

Από την άλλη, η ιαπωνική εκφράζει ένα αντιθετικό θέμα μορφολογικά, με το 

εξειδικευμένο μόρφημα -wa (Kuno 1972· Tomioka 2010). 

Στόχος της παρούσας μελέτης είναι η διερεύνηση των πληροφοριακών 

χαρακτηριστικών της αντιθετικής θεματοποίησης στην ελληνική. Η δομή της εργασίας 

έχει ως εξής: στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζεται το βασικό θεωρητικό υπόβαθρο για 

τις δομές (αντιθετικής) θεματοποίησης και στην τρίτη ενότητα παρουσιάζονται 
εμπειρικά δεδομένα αντιθετικής θεματοποίησης από την ελληνική, τα οποία οδηγούν σε 

μια πρώτη προσέγγιση για την ανάλυση αυτών των δομών στην ενότητα 4. Η εργασία 

κλείνει με κάποια από τα ανοικτά ερευνητικά ερωτήματα στην ενότητα 5.  

2. Θεωρητικό υπόβαθρο 

2.1 Αντιθετική – κανονική θεματοποίηση 
 

Η αντιθετική θεματοποίηση βασίζεται εννοιολογικά στην ευρύτερη έννοια της 

θεματοποίησης (Vallduvi & Vilkuna 1998· Krifka 2008· Neelman & Vermeulen 2012). 

Πράγματι, η κοινή γραμματική κωδικοποίηση εντός διάφορων γλωσσικών συστημάτων 

των αντιθετικών θεμάτων και των θεμάτων χωρίς αντιθετική ερμηνεία (εφεξής 

‘κανονικά θέματα’) αποκαλύπτει την παραπάνω σχέση. Για παράδειγμα, στην ιαπωνική 

το μόρφημα –wa προσκολλάται τόσο σε αντιθετικά όσο και σε κανονικά θέματα (το 

ίδιο ισχύει και για την κορεατική, σύμφωνα με τη Vermeulen 2012). Αντίστοιχα, στην 

 
2 Στην παρούσα μελέτη δεν θα μας απασχολήσει η ακριβής διαδικασία αριστερής εκτόπισης του 

θέματος (εσωτερική ή εξωτερική συγχώνευση). Προς το παρόν δεν θα μας απασχολήσει ούτε και 
η δομική θέση εμφάνισης του θέματος (ΦρΘεμ (TopP), προσάρτημα στη ΦρΧρ. (TP)/Φρ.ΣΔ 
(CP)). 
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ελληνική, η δομή ΑΕΚλ, με την οποία εκφράζεται ένα αντιθετικό θέμα, έχει πρωτίστως 

ερμηνευθεί ως δομή θεματοποίησης χωρίς καμιά αναφορά σε αντιθετική ερμηνεία 

(εφεξής ‘κανονική θεματοποίηση’) (Anagnostopoulou 1994· Iatridou 1995). Τα 

παραπάνω στοιχεία δικαιολογούν μια συγκριτική προσέγγιση σε κανονική και 

αντιθετική θεματοποίηση (Vallduvi & Vilkuna 1998· Neeleman & Vermeulen 2012 

μεταξύ άλλων).  

2.2 Θεματοποίηση 
 

Πρωταρχική λειτουργία των δομών θεματοποίησης είναι ο καθορισμός του 

προτασιακού θέματος (sentence topic) στην αριστερή περιφέρεια, ενώ το μέρος της 

πρότασης που ακολουθεί ερμηνεύεται ως σχόλιο (comment) στο θέμα αυτό (Reinhart 

1981). O Rizzi (1997) σημειώνει περαιτέρω ότι μια κατάλληλη φράση-σχόλιο εισάγει 

υποχρεωτικά νέες πληροφορίες στη συζήτηση (πρβλ. Frascarelli & Hinterhölzl 2007). 
Ο συγκεκριμένος τρόπος με τον οποίο δομούνται οι πληροφορίες οδηγεί στην 

πληροφοριακή δομή ‘θέμα-σχόλιο’ (5β, 6, 7): 

 

(5) α.    Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.    [ΘΕΜΑ Τις σοκολάτες [ΣΧΟΛΙΟ τις έφαγε η Στέλλα]]. 

 

(6) Ο Γιάννης είναι ένας απαίσιος τύπος. Για παράδειγμα, [ΘΕΜΑ την αδερφή του 

[ΣΧΟΛΙΟ την έκλεψε]]. 

 

(7) [ΘΕΜΑ Μια κόκκινη μπλούζα [ΣΧΟΛΙΟ την ψάχνω εδώ κι ένα μήνα]] και δεν  

μπορώ να θυμηθώ που την έχω βάλει. 
 

Παραδείγματα όπως τα (6) και (7) δείχνουν ότι δεν αποτελεί προϋπόθεση για ένα θέμα 

να δηλώνει οικείες/παλιές (familiar/old), δοσμένες από το περικείμενο (discourse-

given) πληροφορίες (σε αντίθεση με Kuno 1972· Vallduvi & Vilkuna 1998). Στο (6), 

(από Anagnostopoulou 1994: 155-6) προηγείται η αναφορά ‘στον Γιάννη’, ωστόσο 

θεματοποιείται η ΑΦ ‘την αδερφή του’ εισάγοντας στη συζήτηση μια νέα οντότητα. 

Πιο αποκαλυπτικά ως προς αυτόν τον ισχυρισμό είναι παραδείγματα όπως το (7) (από 

Alexopoulou & Kolliakou 2002: 224), με θεματοποίηση μη οριστικών ΑΦ με 

συγκεκριμένη ερμηνεία (specific indefinites), στοιχεία που αναφέρονται υποχρεωτικά 

σε νέες οντότητες (Endriss 2009: 26). Τέλος, επισημαίνεται ότι οι παραπάνω προτάσεις 

κανονικής θεματοποίησης εκφράζονται μέσα από τη συντακτική δομή ΑΕΚλ.  

Το χαρακτηριστικό [+Θέμα] είναι υπεύθυνο για την πληροφοριακή δομή των 

προτάσεων θεματοποίησης, με τα χαρακτηριστικά που περιγράφονται παραπάνω.3 Στην 

ελληνική, το χαρακτηριστικό αυτό κωδικοποιείται συντακτικά μέσω της δομής ΑΕΚλ 

(Anagnostopoulou 1994). Το γεγονός ότι η ίδια συντακτική δομή εξυπηρετεί και τις 

προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης δείχνει ότι το χαρακτηριστικό [+Θέμα] και η 

αντίστοιχη πληροφοριακή δομή αποτελούν τη βάση για αυτές τις προτάσεις (πρβλ. 

Frascarelli & Hinterhölzl 2007): 

 
3 Ο Rizzi (1997), στο πλαίσιο της χαρτογραφικής προσέγγισης που προτείνει, ισχυρίζεται ότι τα 
χαρακτηριστικά [+Θέμα] και [+Εστίαση] είναι συντακτικά χαρακτηριστικά που προκαλούν 
μετακινήσεις στοιχείων σε αντίστοιχες λειτουργικές κεφαλές της αριστερής περιφέρειας.  
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(8) α.    Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.    [ΑντΘ Τη Λάκτα [ΣΧΟΛΙΟ την έφαγε η Στέλλα]]. 

 

Αυτό το συμπέρασμα είναι σε συμφωνία με συγκριτικές αναλύσεις κανονικής και 

αντιθετικής θεματοποίησης (βλ. Vallduvi &Vilkuna 1998· Νeeleman & Vermeulen 

2012). 

2.3 Αντιθετική ερμηνεία 

 

Σημασιολογικά, η αντιθετική ερμηνεία σχετίζεται με έναν τελεστή εστίασης (focus 

operator) και ένα αντίστοιχο χαρακτηριστικό [+Εστίαση] (Rooth 1985· Krifka 2008· 

Tomioka 2010). Στην παρούσα εργασία υιοθετώ αυτό το σημασιολογικό πλαίσιο, 

αναφερόμενος σε χαρακτηριστικό [+Αντίθεση], αντί του [+Εστίαση]. Με αυτή την 

επιλογή αποφεύγω την αμφισημία του όρου «εστίαση» στη βιβλιογραφία (Krifka 2008). 
Σε μια ομάδα μελετών (π.χ. Vallduvi 1992) ο όρος «εστίαση» σχετίζεται με τις νέες 

πληροφορίες σε μια πρόταση. Από την άλλη στις μελέτες σημασιολογίας, από τον 

Rooth (1985) και έπειτα, «η εστίαση» συνδέεται με την παραγωγή ενός συνόλου 

εναλλακτικών στοιχείων από έναν τελεστή εστίασης (βλ. 9 παρακάτω). Αυτή η 

λειτουργία είναι απαραίτητη για την πραγματολογική αντίθεση μεταξύ δύο ή 

περισσότερων στοιχείων. Με το χαρακτηριστικό [+Αντίθεση] αναφέρομαι στην 

εισαγωγή τελεστή εστίασης για την πραγματολογική αντίθεση, ως μέρος της ερμηνείας 

μιας δομής και εν προκειμένω της αντιθετικής θεματοποίησης.  

Οι μελέτες για τη σημασιολογική ανάλυση των δομών αντιθετικής θεματοποίησης 

υποθέτουν έναν τελεστή εστίασης. Συνοπτικά, σε δομές (αντιθετικής) εστίασης, 

υποστηρίζεται ότι ο συγκεκριμένος τελεστής ‘Εστ’ στο (9α) προσκολλάται στην ΑΦ ‘τη 
Μαρία’ και δημιουργεί ένα σύνολο εναλλακτικών λογικών προτάσεων (propositions) 

στο (9γ), αντικαθιστώντας σε κάθε μία από αυτές το εστιασμένο στοιχείο με κάποιο 

μέλος από το σύνολο των εναλλακτικών στοιχείων στο (9β). 

 

(9) α.    [ΕΣΤ1 [ΤΗ ΜΑΡΙΑ1 φίλησε ο Γιάννης]] 

β.    {τη Μαρία, την Ελένη, την Κωνσταντίνα, τη Στέλλα . . .} 

γ.    {τη Μαρία φίλησε ο Γιάννης, την Ελένη φίλησε ο Γιάννης, την    

  Κωνσταντίνα φίλησε ο Γιάννης, τη Στέλλα φίλησε ο Γιάννης . . .}  

  = { χ | Το χ φίλησε ο Γιάννης} 

 

Ο Tomioka (2010) υποστηρίζει ότι ενώ σε δομές εστίασης, ο αντίστοιχος τελεστής 

λειτουργεί σε επίπεδο λογικών προτάσεων, οι δομές αντιθετικής θεματοποίησης 
εμπλέκουν τον τελεστή εστίασης σε επίπεδο λεκτικών πράξεων (speech acts) (βλ. 

επίσης Endriss & Hinterwimmer 2010).4  

 
4 Εναλλακτικά ο Büring (2003), για τις προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης, αναφέρεται σε ένα 
σύνολο ανοικτών ερωτήσεων που παράγεται από έναν τελεστή αντιθετικής θεματοποίησης 
(contrastive topic operator). Επομένως η ανάλυση του Büring υποθέτει δύο τύπους τελεστών στη 
γραμματική με διακριτή λειτουργία: τελεστές εστίασης για σύνολα λογικών προτάσεων και 
τελεστές αντιθετικής θεματοποίησης για σύνολα ερωτήσεων. Αυτή η ανάλυση είναι εμφανώς 

λιγότερο οικονομική από μια ανάλυση που αρκείται στον τελεστή εστίασης και για τις προτάσεις 
αντιθετικής θεματοποίησης απορρίπτοντας την ύπαρξη περαιτέρω εξειδικευμένων τελεστών 
(Tomioka 2010). 
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2.4 Φράση λεκτικών πράξεων 

 

Ο Tomioka (2010) προϋποθέτει ότι οι δομές θεματοποίησης ερμηνεύονται στο επίπεδο 

λεκτικών πράξεων, ψηλότερα από το επίπεδο των λογικών προτάσεων (βλ. Endriss 

2009· Neeleman & Vermeulen 2012). Στην ιαπωνική θεωρεί ότι το μόριο -wa, ως 

δείκτης θεματοποίησης (αντιθετικής ή μη), συνδέει μια ΑΦ με ερμηνεία στη φράση 

λεκτικής πράξης. Υιοθετώντας την ανάλυση του Tomioka και παραλείποντας τις 

τεχνικές λεπτομέρειες συντακτικής φύσεως αυτής της φράσης, υποθέτω την εξής 

ανάλυση για τις προτάσεις κανονικής θεματοποίησης της ελληνικής:  

 

(10) α.  Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.   [Φρ.ΛεκτΠ Τις σοκολάτες [Φρ.ΛεκτΠ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ [ΦΡΚλ. τις  έφαγε _ η 

Στέλλα]]]. 
 

(11) Ισχυρίζομαι για τις σοκολάτες, ότι τις έφαγε η Στέλλα.  

 

Αν υιοθετήσουμε την ανάλυση του Tomioka, θα πρέπει να συσχετίσουμε την αριστερή 

μετατόπιση του θέματος στην Ελληνική, μέσω της δομής ΑΕΚλ, με τη συγχώνευση του 

θέματος ως προσάρτημα στη φράση λεκτικής πράξης, η οποία και αντανακλά την 

ερμηνεία του θέματος σε αυτό το επίπεδο. 

Η παραπάνω ανάλυση εμπλέκει την ερμηνεία λεκτικών πράξεων με την παρουσία 

της αντίστοιχης λειτουργικής προβολής, η οποία είναι αναγκαία για ανεξάρτητους 

λόγους (βλ. Speas & Tenny 2003:326-331, για γλωσσικά φαινόμενα που εμπλέκουν την 

προοπτική των συνομιλητών σε μια συζήτηση). Έτσι, αυτή η ανάλυση παρουσιάζεται 
πιο οικονομική από την χαρτογραφική υπόθεση για Φράση Θεματοποίησης στην 

αριστερή περιφέρεια (Rizzi 1997, Frascarelli & Hinterhölzl 2007), της οποίας, όπως 

υποστηρίζεται, η μόνη λειτουργία είναι να υποδέχεται το θέμα της πρότασης. 

Παράλληλα εξηγούνται επαρκώς διάφορες παρατηρήσεις για τη σειρά εμφάνισης 

στοιχείων στην αριστερή περιφέρεια της πρότασης (θέμα > εστίαση).5   

2.5 Αντιθετική θεματοποίηση 

 
Κατ’ επέκταση των παραπάνω, ένας τελεστής εστίασης σε επίπεδο λεκτικών πράξεων 

παράγει ένα σύνολο εναλλακτικών λεκτικών πράξεων για τις δομές αντιθετικής 

θεματοποίησης. Για την ακρίβεια, ο Tomioka (2010), ακολουθώντας τον Büring (2003), 

υποθέτει ότι στις προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης που παρουσιάζονται, το 

αντιθετικό θέμα συνυπάρχει με ένα εστιασμένο στοιχείο. Όπως φαίνεται στο (7), η 

 
5 Στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης απαιτούνται περαιτέρω επεξηγήσεις σε κάποιες 
προβληματικές περιπτώσεις όπως είναι αυτές των εγκιβωτισμένων προτάσεων θεματοποίησης, οι 
οποίες αντιστοιχούν σε εγκιβωτισμένες Φράσεις Λεκτικών Πράξεων (βλ. Krifka 2014). Είναι 
γεγονός ότι σε αυτές τις περιπτώσεις προτιμάται ο ΣΔ να προηγείται του εγκιβωτισμένου θέματος 
δίνοντας την εξής δομή: 

 
(i) Ο Γιάννης είπε [ΦρΣΔ ότι [ΦρΛΠ τη Μαρία [ΦρΛΠ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ [ΦρΚΛ την κάλεσε _ ο Πέτρος]]]] 

 
Στην παρούσα φάση δεν γνωρίζω κάποια πιθανή ανάλυση που να δικαιολογεί τον ΣΔ (ΦΣΔ) 
υψηλότερα από τη φράση λεκτικών πράξεων. 
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‘Στέλλα’ αντιστοιχεί στην ερωτηματική φράση της ερώτησης που προηγείται, επομένως 

θεωρείται ότι φέρει ερμηνεία εστίασης (Kiss 1998). Αυτό, σημασιολογικά, 

μεταφράζεται σε ύπαρξη δύο τελεστών εστίασης, με τον έναν (ΕΣΤ2) να δεσμεύει ένα 

στοιχείο στο επίπεδο λογικών προτάσεων και τον άλλον (ΕΣΤ1) να δεσμεύει ένα στοιχείο 

υψηλότερα, στη φράση λεκτικών πράξεων. Περαιτέρω, ο Tomioka (2010) εισάγει  κι 

έναν τελεστή ΕΞ-αντλητικότητας (EXH-austiveness) που δεσμεύει το εστιασμένο 
στοιχείο ‘Στέλλα’ και που αποκλείει όλες τις πιθανές εναλλακτικές λογικές προτάσεις. 

Με άλλα λόγια κάθε λογική πρόταση που περιγράφει κάποιο άλλο άτομο, πέρα από τη 

Στέλλα, να τρώει τη Λάκτα δεν μπορεί να είναι αληθής, παράγοντας έτσι την ερμηνεία 

της εστίασης.6 

 

(12) α.    Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.    [ΕΣΤ1, [ΕΣΤ2 [Φρ.ΛΠ Τη Λάκτα1 [Φρ.ΛΠ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ [ΕΞ3 [ΦΡΚλ. την έφαγε _ η    

        Στέλλα2,3 ]]]]]. 

 
Η παραπάνω ανάλυση προβλέπει την παραγωγή ενός συνόλου λεκτικών πράξεων – 

ισχυρισμών. Συγκεκριμένα οι δύο τελεστές εστίασης (ΕΣΤ1,2) βρίσκονται ψηλά στη 

δομή, επομένως τα εναλλακτικά στοιχεία που παράγουν δεν ακυρώνονται από τον 

τελεστή εξαντλητικότητας που βρίσκεται χαμηλότερα.7 Έτσι, ο τελεστής ‘ΕΣΤ1’ παράγει 

ένα σύνολο εναλλακτικών λεκτικών πράξεων που αφορούν διαφορετικές σοκολάτες 

‘ψ’. Ο τελεστής ‘ΕΣΤ2’ εισάγει μια μεταβλητή για το άτομο ‘χ’ που τρώει την εκάστοτε 

σοκολάτα.  

 

(13) {ψ σοκολάτα, χ άτομο | το ψ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΣ ότι το έφαγε το χ} 
 

Ο ομιλητής με την παραγωγή της παραπάνω πρότασης εισάγει ένα σύνολο 

εναλλακτικών ισχυρισμών για διαφορετικές σοκολάτες (που καταναλώνονται από 

διαφορετικά άτομα), αλλά περιορίζεται στο να αναφερθεί μόνο στη ‘Λάκτα’. Αυτό 

δημιουργεί το αίσθημα αβεβαιότητας εκ μέρους του ομιλητή για τις άλλες σοκολάτες 

σχετικά με το άτομο από το οποίο φαγώθηκαν. 

Η χρήση κοινού τελεστή για την ερμηνεία αντίθεσης στις δομές (αντιθετικής) 

εστίασης και αντιθετικής θεματοποίησης παραπέμπει σε μια ομάδα μελετών, όπου 

 
6 Από πολλούς ερευνητές, η διάκριση τύπων εστίασης, σε πληροφοριακή (νέες πληροφορίες) και 
αντιθετική εστίαση (αντίθεση/διόρθωση) κρίνεται αναγκαία (βλ. Kiss 1998). Οι Kratzer & 
Selkrik (2018) υποστηρίζουν ότι ο τελεστής εστίασης εμπλέκεται μόνο στις περιπτώσεις 
αντιθετικής εστίασης, η οποία σε γλώσσες όπως η ουγγρική και η ιταλική εκφράζεται συντακτικά 
με τη μετακίνηση ενός στοιχείου σε προρηματική θέση, στην αριστερή περιφέρεια (Kiss 1998· 

Rizzi 1997). Το ίδιο έχει υποστηριχτεί και για τα ελληνικά (βλ. 9α) (βλ. Georgiafentis 2009) (βλ. 
Gryllia 2008 για αντίθετη άποψη). Συνεπώς, τίθεται το ερώτημα αν όντως η εισαγωγή τελεστή 
εστίασης από το στοιχείο με πληροφοριακή εστίαση στο (12β) είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Μια σημασιολογική σύγκριση μεταξύ ελάχιστων ζευγών – προτάσεων αντιθετικής 
θεματοποίησης όπου το εστιασμένο στοιχείο παραμένει in-situ (πληροφοριακή εστίαση) (i), ή 
μετακινείται στην αριστερή περιφέρεια (αντιθετική εστίαση) (ii), ίσως αποδειχτεί βοηθητική στο 
πιο πάνω ζήτημα. 

(i) Τη Λάκτα την έφαγε η Στέλλα. 

(ii) Τη Λάκτα η ΣΤΕΛΛΑ την έφαγε.  
7 Οι αναγνώστες παραπέμπονται στο άρθρο του Tomioka (2010) για περισσότερες τεχνικές 
λεπτομέρειες. 
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διατυπώνεται η υπόθεση για περιορισμένα αρχετυπικά χαρακτηριστικά Π.Δ., οι 

συνδυασμοί των οποίων δημιουργούν σύνθετες δομές (Vallduvi & Vilkuna 1998· 

Frascarelli & Hinterhölzl 2007· Krifka 2008· Neeleman & Vermeulen 2012· Vermeulen 

2012). Για τα αντιθετικά θέματα υποστηρίζεται ότι αποτελούν προϊόντα του 

συνδυασμού των χαρακτηριστικών [+Αντίθεση] και [+Θέμα] όπου το χαρακτηριστικό 

[+Θέμα], είναι κοινό σε δομές αντιθετικής και κανονικής θεματοποίησης, ενώ οι δομές 
αντιθετικής θεματοποίησης και εστίασης μοιράζονται το χαρακτηριστικό [+Αντίθεση] 

(Vallduvi & Vilkuna 1998· Krifka 2008· Neeleman & Vermeulen 2012· Vermeulen 

2012).  

 

  [+Θέμα] 

  Κανονική θεματοποίηση 

[+Αντίθεση] (Αντιθετική) Εστίαση Αντιθετική θεματοποίηση 
Πίνακας 1. Πληροφοριακά Χαρακτηριστικά 

 

Εάν αποδεχτούμε την υπόθεση ότι το χαρακτηριστικό [+Αντίθεση] προκαλεί την 

εισαγωγή ενός τελεστή εστίασης στη δομή, τότε η σημασιολογική ανάλυση του 

Tomioka (2010) είναι απόλυτα συμβατή με τις παραπάνω προσεγγίσεις για τα 

αρχετυπικά χαρακτηριστικά της Π.Δ., χωρίς περαιτέρω ισχυρισμούς και τροποποιήσεις. 

3. Εμπειρικά δεδομένα: Αντιθετική θεματοποίηση στην ελληνική 
 

Σε αυτή την ενότητα δίνονται περισσότερα εμπειρικά δεδομένα από την ελληνική όπου 

η αντιθετική θεματοποίηση εμφανίζεται σε μια ποικιλία περικειμένων. Υπογραμμίζεται 

ότι αντίστοιχα παραδείγματα στην αγγλική παρουσιάζονται στον Büring (2016). 

Μια πρόταση με αντιθετική θεματοποίηση μπορεί να δοθεί ως απάντηση σε μια 

ερώτηση για ένα σύνολο στοιχείων.  

 

(14) α.    Ποιος έφαγε τις σοκολάτες; 

β.    [ΑΝΤΘ Τη Λάκτα, [ΣΧΟΛΙΟ την έφαγε η Στέλλα]] 

 
Η ανάλυση εναλλακτικών λεκτικών πράξεων εξηγεί γιατί η απάντηση (14β) είναι 

κατάλληλη στον παραπάνω διάλογο: το σύνολο των εναλλακτικών ισχυρισμών, που 

αφορούν άλλες σοκολάτες πέρα από ‘τη Λάκτα’, αντιστοιχεί στο σύνολο που εκφράζει 

η AΦ ‘σοκολάτες’ της ερώτησης. Οπότε, αν και το (14β) αποτελεί μερική απάντηση, η 

ερώτηση ερμηνεύεται με το σωστό τρόπο και για τα υπόλοιπα στοιχεία του συνόλου 

‘σοκολάτες’ αναδύονται διάφοροι πιθανοί υπαινιγμοί (15). 

 

(15) α.    [ΑΝΤΘ Τη Λάκτα, [ΣΧΟΛΙΟ την έφαγε η Στέλλα]],  

         β.    για τις άλλες δεν ξέρω 

β’.   πολύ πιθανόν να έχει φάει και τις άλλες. 

β’’.  τις άλλες θα τις έχει φάει κάποιος άλλος. 

. . . 
 

Κλασικά παραδείγματα για την παρουσίαση δομών αντιθετικής θεματοποίησης 

περιλαμβάνουν προτάσεις με πολλαπλές ερωτηματικές φράσεις: 

(16) α.    Ποιος καλεσμένος έφερε ποιο δώρο στο πάρτι; 
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β.    [ΑΝΤΘ Το ποδήλατο [ΣΧΟΛΙΟ το έφερε ο Πέτρος]] . . . 

 

Η πρόταση με τις δύο ερωτηματικές φράσεις απαιτεί μια απάντηση με λίστα ζευγών 

(pair-list), όπου ο κάθε καλεσμένος αντιστοιχίζεται με το δώρο που έφερε. Αυτόματα 

υπονοούνται ένα σύνολο καλεσμένων κι ένα σύνολο δώρων στο περικείμενο, με το 

δεύτερο να επιτρέπει την εμφάνιση ενός αντιθετικού θέματος, με παρόμοιο τρόπο όπως 
και η ΑΦ στον πληθυντικό αριθμό στο παράδειγμα (14α). Με βάση τα παραπάνω, η 

απάντηση (16β) μπορεί να επεκταθεί με τη δήλωση περαιτέρω ζευγών, όπως εκφράζει 

η παρουσία των αποσιωπητικών. 

Σύμφωνα με τον Büring (2016) οι προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης σε κάποιες 

περιπτώσεις μετατοπίζουν το θέμα της συζήτησης.8 Στο (17) και (18) η ερώτηση αφορά 

μια φούστα κι ένα μαύρο πουκάμισο, αντίστοιχα. Οι απαντήσεις στο (17β-18β) 

δείχνουν μια απροθυμία ή αβεβαιότητα εκ μέρους του ομιλητή να απαντήσει στην 

ερώτηση που προηγήθηκε. Το (19) φέρει επίσης τα ίδια  χαρακτηριστικά. 

 
(17) α.    Από πού αγόρασε τη φούστα η Ελένη; 

β.    [ΑΝΤΘ Το πουκάμισο [ΣΧΟΛΙΟ το αγόρασε από το ίντερνετ]] 

 

(18) α.    Από πού αγόρασε το μαύρο πουκάμισο η Ελένη; 

β.    [ΑΝΤΘ Το κόκκινο πουκάμισο [ΣΧΟΛΙΟ το αγόρασε από το ίντερνετ]] 

 

(19) α.    Ποιος έφαγε τη Μαρς; 

β.    [ΑΝΤΘ Τη Λάκτα  [ΣΧΟΛΙΟ την έφαγε η Στέλλα]] (για τη Μαρς δεν ξέρω) 

 

Οι απαντήσεις (17β, 18β, 19β), με την κατάλληλη προσωδία (βλ. ενότητα 4), 

σχετίζονται με τις ερωτήσεις που προηγούνται, μέσω των διάφορων υπονοημάτων 

(implicatures) που παράγουν. Σημασιολογικά, η ανάλυση των εναλλακτικών λεκτικών 
πράξεων εξηγεί την καταλληλότητα της αντιθετικής θεματοποίησης σε αυτό το 

περιβάλλον: μέσω του αντιθετικού θέματος στις απαντήσεις, παράγεται ένα σύνολο μη-

εκπεφρασμένων εναλλακτικών ισχυρισμών, ένας από τους οποίους αφορά το στοιχείο 

της ερώτησης που προηγείται (βλ. την πιθανή συνέχεια στο 19).  

Ας δούμε και μια άλλη περίπτωση αντιθετικής θεματοποίησης. Πρώτα παραθέτω 

ένα παράδειγμα από τον Büring (2016:70) με ιδιαίτερο ενδιαφέρον: 

 

(20) α.    Where was   the gardener at the time of the murder? 

       ‘Που ήταν ο κηπουρός την ώρα του φόνου;’ 

β.    [ΑΝΤΘ The gardener [ΣΧΟΛΙΟ was in the house]] 

       ‘Ο κηπουρός ήταν στο σπίτι.’ 
 

Υπενθυμίζεται ότι τα αντιθετικά θέματα της αγγλικής εκφράζονται με το επιτονικό 

μοτίβο ‘Β-τόνος’. Ο Büring (2016) υποστηρίζει ότι το (20β) με την ΑΦ ‘the gardener’ 

εκπεφρασμένη με Β-τόνο, υπαινίσσεται πρόσθετες σχετικές ερωτήσεις (εδώ, για το 

υπόλοιπο προσωπικό στο σπίτι, στην προσπάθεια εντοπισμού του δολοφόνου). Βέβαια 

 
8 Οι Frascarelli & Hinterhölzl (2007) χρησιμοποιούν τον όρο ‘θέμα μετατόπισης’ (shifting topic) 

για τα θέματα που φέρουν νέες πληροφορίες, χωρίς κάποια αντιθετική ερμηνεία. Στην παρούσα 
εργασία, αυτές οι προτάσεις κατατάσσονται στις περιπτώσεις κανονικής θεματοποίησης με νέα 
πληροφορία. 



 

10 Ρένος Γεωργίου 

οι πρόσθετες ερωτήσεις του Büring (2016) αντιστοιχούν στις εναλλακτικές λεκτικές 

πράξεις για τον Tomioka (2010) (βλ. υποσημείωση 4). Ακολουθεί ένα αντίστοιχο 

παράδειγμα από την ελληνική: 

 

(21) α.    Ποιος έφαγε τη Λάκτα; 

β.    [ΑΝΤΘ Τη Λάκτα [ΣΧΟΛΙΟ την έφαγε η Στέλλα]] 
γ.    Υπήρχαν κι άλλες σοκολάτες; 

 

Στο (21β) το αντιθετικό θέμα, με την κατάλληλη προσωδία (βλ. ενότητα 4) γνωστοποιεί 

την ύπαρξη άλλων σοκολατών στον ακροατή, χωρίς αυτές να ανήκουν στην συζήτηση 

που έχει προηγηθεί.9 Αυτό δικαιολογεί μια περαιτέρω ερώτηση ‘Υπήρχαν κι άλλες 

σοκολάτες;’ στο (19γ). Ο υπαινιγμός για άλλες σοκολάτες προέρχεται από την 

παρουσία του αντιθετικού θέματος, το οποίο παράγει ένα σύνολο μη-εκπεφρασμένων 

εναλλακτικών ισχυρισμών για διαφορετικές σοκολάτες.  

Συμπερασματικά, βλέπουμε ότι η σημασιολογική λειτουργία της αντιθετικής 

θεματοποίησης, δηλαδή η παραγωγή συνόλων εναλλακτικών λεκτικών πράξεων 

δύναται να αναπτυχθεί ανεξάρτητα από το όποιο περικείμενο. Από την άλλη, φαίνεται 

ότι η σημασιολογική λειτουργία σε συνδυασμό με το εκάστοτε συνομιλιακό πλαίσιο 
παράγει διαφορετικά υπονοήματα. 

4. Μια πρώτη προσέγγιση: τα χαρακτηριστικά [+Θέμα], [+Αντίθεση] 

 
Ο Tomioka (2010) ερμηνεύει τις δομές αντιθετικής θεματοποίησης στην ιαπωνική ως 

σύνολα εναλλακτικών λεκτικών πράξεων. Η αντιθετική θεματοποίηση έχει ερμηνευτεί 

με αντίστοιχο τρόπο και σε άλλες γλώσσες. Ενδεικτικά, οι Neeleman & Vermeulen 

(2012) υιοθετούν την παραπάνω προσέγγιση για την αγγλική και την ολλανδική. 
Επίσης, η Vermeulen (2012) υιοθετεί αυτή την προσέγγιση για τη σύγκριση ιαπωνικής 

και κορεατικής.  

    Από τα δεδομένα που παρουσιάστηκαν μέχρι στιγμής, η επέκταση αυτής της 

ανάλυσης στις  δομές της αντιθετικής θεματοποίησης της ελληνικής δεν φαίνεται να 

παρουσιάζει σημαντικά εμπόδια. Το χαρακτηριστικό [+Θέμα] διαγλωσσικά συνδέεται 

με την πληροφοριακή δομή [ΘΕΜΑ [ΣΧΟΛΙΟ ]] και σημασιολογικά προβάλλει μια ΑΦ στο 

επίπεδο λεκτικών πράξεων. Στην ελληνική, το χαρακτηριστικό [+Θέμα] εκφράζεται 

συντακτικά, με την αριστερή εκτόπιση μιας ΑΦ στην φράση λεκτικών πράξεων. Ο 

κοινός τρόπος συντακτικής κωδικοποίησης αντιθετικών – και μη – θεμάτων στην 

ελληνική δηλώνει ότι ανεξάρτητα από την ερμηνεία αντίθεσης, οι δομές θεματοποίησης 

σχηματίζουν την αντίστοιχη πληροφοριακή δομή και εμπλέκουν το επίπεδο λεκτικών 
πράξεων στην ερμηνεία τους. Το πληροφοριακό χαρακτηριστικό [+Αντίθεση] εισάγει 

έναν τελεστή εστίασης στη δομή, ο οποίος παράγει ένα σύνολο εναλλακτικών 

στοιχείων. Επομένως η συνύπαρξη των χαρακτηριστικών [+Θέμα] και [+Αντίθεση] σε 

 
9 Το θέμα στο (21) ερμηνεύεται ως αντιθετικό ή μη με την ίδια καταλληλότητα. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις η προσωδιακή εξοχότητα που συνοδεύει τα αντιθετικά θέματα (βλ. κεφάλαιο 4) είναι 
ακόμα πιο επιβεβλημένη ακριβώς λόγω αυτού του ανταγωνισμού κανονικής και αντιθετικής 
θεματοποίησης. Από την άλλη, στα υπόλοιπα παραδείγματα αντιθετικής θεματοποίησης που 

έχουν παρουσιαστεί, ο εν λόγω ανταγωνισμός απουσιάζει και η προσωδιακή εξοχότητα των 
αντιθετικών θεμάτων αναμένεται λιγότερο έντονη. Απαιτείται περαιτέρω έρευνα στα 
προσωδιακά χαρακτηριστικά της διάκρισης αντιθετικής – κανονικής θεματοποίησης. 
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ένα αντιθετικό θέμα έχουν ως αποτέλεσμα την εμφάνιση ενός τελεστή εστίασης στο 

επίπεδο λεκτικών πράξεων. Σύμφωνα με τον Tomioka (2010), το σύνολο των 

παραγόμενων εναλλακτικών ισχυρισμών οδηγεί στην ερμηνεία αντιθετικής 

θεματοποίησης. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι στις περιπτώσεις αντιθετικής εστίασης το χαρακτηριστικό 

[+Αντίθεση] πέρα από την εισαγωγή ενός τελεστή εστίασης, οδηγεί το εστιασμένο 
στοιχείο στην αριστερή περιφέρεια μέσω Α’-μετακίνησης (βλ. υποσημείωση 6 και 

παράδειγμα 9α). Αυτή η συντακτική κωδικοποίηση του χαρακτηριστικού [+Αντίθεση] 

απουσιάζει από τις προτάσεις αντιθετικής θεματοποίησης. Η Vermeulen (2012) 

παρατηρεί ότι διαγλωσσικά για ένα αντιθετικό θέμα, οι συντακτικές στρατηγικές που 

επιβάλλουν τα δύο χαρακτηριστικά (εξωτερική συγχώνευση για το [+Θέμα] και 

εσωτερική για το [+Αντίθεση], στην ελληνική) είναι αντικρουόμενες. Οι γραμματικές 

μπροστά σε αυτό το αδιέξοδο κωδικοποιούν συντακτικά μόνο το  ένα από τα δύο 

χαρακτηριστικά. Σύμφωνα με αυτή την υπόθεση, τα αντιθετικά θέματα στην ελληνική 

κωδικοποιούν συντακτικά το χαρακτηριστικό [+ Θέμα]. Αυτός ο ισχυρισμός απαιτεί 

περαιτέρω διερεύνηση, την οποία δυστυχώς δεν επιτρέπει ο περιορισμός χώρου στον 

παρόν άρθρο. 

Έχω ήδη επισημάνει ότι σε πολλές γλώσσες οι δομές κανονικής και αντιθετικής 
θεματοποίησης παρουσιάζουν κοινές (συντακτικές/μορφολογικές) στρατηγικές 

γραμματικής κωδικοποίησης. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Büring (2016: 19) οι δύο τύποι 

θεματοποίησης σε μια γλώσσα τείνουν να διακρίνονται προσωδιακά, με τα αντιθετικά 

θέματα να «λαμβάνουν επιπλέον προσωδιακή εξοχότητα (prominence)» (Frascarelli & 

Hinterhölzl 2007, για δεδομένα από την ιταλική και τη γερμανική). Οι μελέτες 

επιτονισμού στις δομές αντιθετικής θεματοποίησης της ελληνικής δεν οδηγούν σε 

ξεκάθαρα συμπεράσματα ως προς την πιο πάνω πρόβλεψη. Παρόλα αυτά κάποιες 

ενδείξεις παρέχονται από τη Σταυροπούλου (2017) η οποία παρατήρησε ότι η 

αντιθετική θεματοποίηση (‘θέμα κλειστού συνόλου’) και η κανονική θεματοποίηση 

(‘θέμα μηδενικής αντίθεσης’) παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις σε κάποιες προσωδιακές 

παραμέτρους.10 Σύμφωνα με την παρούσα ανάλυση η «επιπλέον προσωδιακή 
εξοχότητα» στα αντιθετικά θέματα προκαλείται από το πληροφοριακό χαρακτηριστικό 

[+Αντίθεση] (Frascarelli & Hinterhölzl 2007). Το γεγονός ότι τα αντιθετικά θέματα 

διακρίνονται τόσο σημασιολογικά (εμπλοκή του τελεστή εστίασης), αλλά και 

φωνολογικά από τα κανονικά θέματα, υποστηρίζει την ύπαρξη ενός χαρακτηριστικού 

[Αντίθεση] στη συντακτική δομή των προτάσεων αυτών, δεδομένου ότι η σύνταξη 

αποτελεί το μοναδικό δίαυλο επικοινωνίας μεταξύ Σημασιολογίας και Φωνολογίας 

μέσω των αντίστοιχων συντακτικών διεπαφών. 

Η παρατήρηση ότι κανονική και αντιθετική θεματοποίηση εκφράζονται με την ίδια 

συντακτική δομή αλλά και τα περιορισμένα δεδομένα για την προσωδιακή 

διαφοροποίηση των δύο δομών φαίνεται να είναι οι κύριοι λόγοι για την αμφισβήτηση 

της διάκρισης μεταξύ κανονικής και αντιθετικής θεματοποίησης στη γραμματική της 
ελληνικής (Alexopoulou & Kolliakou 2002· Baltazani 2006). 

Οι Alexopoulou και Kolliakou (2002) (πρβλ. Arregi 2003, για αντίστοιχους 

ισχυρισμούς για την ισπανική) υποστηρίζουν ότι κάθε δομή ΑΕΚλ φέρει αντιθετική 

ερμηνεία. Συγκεκριμένα, παραθέτουν παραδείγματα δομών ΑΕΚλ με μη-αντιθετική 

 
10 Πρβλ. Baltazani (2006) για αντίθετη άποψη. 
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ερμηνεία παρουσιάζοντάς τα ως «τεχνητά παραδείγματα» που δεν συναντώνται στο 

φυσικό λόγο των ομιλητών: 

 

(22) α.    Τι συνέβη στον Πέτρο; 

β.    [ΘΕΜΑ Τον Πέτρο [ΣΧΟΛΙΟ τον συνέλαβε η αστυνομία]] 

 
Συγκεκριμένα, υποστηρίζεται ότι τέτοια παραδείγματα θεματοποίησης σε φυσικό λόγο 

υπονοούν και εισάγουν υποχρεωτικά στο περικείμενο νέες οντότητες με τις οποίες 

έρχεται σε αντίθεση το θέμα της πρότασης ‘τον Πέτρο’ (παρόμοια με το 21). Δηλαδή 

λειτουργούν ως αντιθετική θεματοποίηση. Με αυτόν τον τρόπο καταργείται η διάκριση 

μεταξύ κανονικής και αντιθετικής θεματοποίησης. 

Ωστόσο, για τον πιο πάνω ισχυρισμό χρησιμοποιούνται παραδείγματα, όπου η ΑΦ – 

θέμα εισάγεται ήδη από την ερώτηση που προηγείται της δομής θεματοποίησης (πρβλ. 

Arregi 2003). Επομένως, όπως σημειώνουν και οι ίδιοι οι ερευνητές, μια απάντηση, 

όπου η ΑΦ με οικείες πληροφορίες παραλείπεται, είναι επίσης πιθανή. Το (23) 

παρατίθεται ως απάντηση στο (22α). 

 

(23)  Τον συνέλαβε η αστυνομία. 
 

Στην παρούσα εργασία ισχυρίζομαι ότι οι προτάσεις κανονικής θεματοποίησης 

καθαυτές δεν είναι τεχνητές. Τεχνητό είναι το συνομιλιακό πλαίσιο στο οποίο 

παρουσιάζονται στις προαναφερθείσες μελέτες, με δύο διαφορετικούς πιθανούς 

τρόπους: (α) η θεματοποίηση του στοιχείου ‘Τον Πέτρο’ είναι περιττή από τη στιγμή 

που η ερώτηση που προηγείται, καθορίζει τη συγκεκριμένη ΑΦ ως το θέμα της 

συζήτησης και (β) εάν η θεματοποίηση στο (22β) εξυπηρετεί τη δήλωση του 

συγκεκριμένου στοιχείου ως παλιά πληροφορία, τότε το κλιτικό ‘τον’ στην 

εναλλακτική απάντηση (23) μπορεί να αντικαταστήσει την πρόταση θεματοποίησης 

διατηρώντας το ίδιο πληροφοριακό φορτίο, όπως σημειώνεται και από τους ίδιους τους 

ερευνητές. Ωστόσο, πιο πάνω είδαμε περιπτώσεις κανονικής θεματοποίησης, χωρίς 
αντιθετική ερμηνεία και στις οποίες το θέμα της πρότασης εισήγαγε μια νέα οντότητα 

(βλ. 6-7). Επομένως, πρωταρχική λειτουργία των δομών θεματοποίησης στον φυσικό 

λόγο δεν είναι η δήλωση στοιχείων ως παλιές πληροφορίες. Να σημειωθεί ότι σε αυτές 

τις προτάσεις, το θέμα δεν μπορεί να παραληφθεί και οι προτάσεις φαίνονται πέρα για 

πέρα φυσικές. Ως εκ τούτου, η πληροφοριακή έννοια της κανονικής θεματοποίησης δεν 

μπορεί να παραλειφθεί από τη γραμματική της ελληνικής.  

Ένας ακόμα ισχυρισμός κατά της διάκρισης τύπων θεμάτων προέρχεται από τον 

Arregi (2003) ο οποίος χρησιμοποιεί παραδείγματα δομών ΑΕΚλ με ποσοδεικτικά 

(quantificational) στοιχεία ως  προτασιακά θέματα: 

 

(24) [Algunos libros],  Juan    los  leyo       ayer.  
Κάποια   βιβλία   ο Γιάννης  τα   διάβασε       χθες 

‘Κάποια βιβλία, ο Γιάννης τα διάβασε χθες.’ 

 

(25) *[Algo], Juan   lo  leyo   ayer.    

  Κάτι    ο Γιάννης το διάβασε  χθες 

*‘Κάτι, ο Γιάννης το διάβασε χθες.’ 
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Στα πιο πάνω παραδείγματα από την ισπανική παρατηρούμε ότι μια ποσοδεικτική ΑΦ 

(ποσοδείκτης + ΟΦ) μπορεί να εμφανίζεται ως προτασιακό θέμα (24), ενώ οι προτάσεις 

με θεματοποιημένους γυμνούς ποσοδείκτες (bare quantifiers) είναι αντιγραμματικές 

(25). Σύμφωνα με τον Arregi (2003), τα παραπάνω σχετίζονται άμεσα με τον ισχυρισμό 

ότι κάθε πρόταση ΑΕΚλ φέρει υποχρεωτικά αντιθετική ερμηνεία. Η ποσοδεικτική 

φράση ‘algunos libros’ στο (24) εμφανίζεται ως υποσύνολο ενός εξέχοντος (salient) 
συνόλου βιβλίων, με το οποίο έρχεται σε αντίθεση. Από την άλλη, με τον γυμνό 

ποσοδείκτη ‘algo’ στο (25) είναι αδύνατο να γίνει αναφορά σε ένα (υπο)σύνολο 

οντοτήτων, επομένως δεν μπορεί να τεθεί αντιθετικά προς κάποια οντότητα ή σύνολο 

στο περικείμενο. Κρίνοντας από τις μεταφράσεις των παραπάνω παραδειγμάτων, το 

ίδιο πρόβλημα  εμφανίζεται και στην ελληνική. Ωστόσο, η εξήγηση του Arregi (2003) 

δεν είναι συμβατή με την ανάλυση της παρούσας μελέτης και με τα δεδομένα που 

παρουσιάσαμε παραπάνω.  

Παρόμοιες παρατηρήσεις σχετικά με τη θεματοποίηση ποσοδεικτικών στοιχείων 

στην ελληνική εντοπίζονται στην Anagnostopoulou (1994:91), ωστόσο η ίδια 

καταλήγει σε διαφορετική εξήγηση. Αρχικά τονίζει την πραγματολογική λειτουργία 

των δομών θεματοποίησης, η οποία είναι η παράθεση σχολίων για μια οντότητα ή ένα 

σύνολο οντοτήτων. Αυτό εισάγει τον περιορισμό για θέματα με δυνατότητα αναφοράς 
σε σύνολα (ή οντότητες), στα οποία θα είναι δυνατό να αποδοθεί κάποιο σχόλιο. 

Σύμφωνα με την Anagnostopoulou (1994), λοιπόν, η αντιγραμματικότητα προτάσεων 

με θεματοποιημένους γυμνούς ποσοδείκτες σε δομές ΑΕΚλ έγκειται στην αδυναμία 

των στοιχείων αυτών να αναφέρονται σε ένα σύνολο οντοτήτων. Με αυτόν τον τρόπο 

δίνεται μια εξήγηση για την (αντι)γραμματικότητα των παραδειγμάτων (24)-(25), χωρίς 

να δημιουργείται πρόβλημα στη διάκριση κανονικών – αντιθετικών θεμάτων.  

Στην επιχειρηματολογία κατά της προσέγγισης που θέλει όλες τις δομές ΑΕΚλ να 

έχουν αντιθετική ερμηνεία μπορεί να προστεθεί το ακόλουθο παράδειγμα από την 

ελληνική. Συγκεκριμένα το (26) εμπλέκει την ποσοδεικτική φράση ‘όλα τα παιδιά’ ως 

το θέμα της πρότασης. 

 
(26) [ΘΕΜΑ Όλα τα παιδιά [ΣΧΟΛΙΟ τα έχει σαν δικά της]] 

 

Η ποσοδεικτική φράση ‘όλα τα παιδιά’ αναφέρεται σε ένα εξέχον σύνολο οντοτήτων, 

το οποίο περιλαμβάνει μόνο όλα τα παιδιά. Επομένως το κριτήριο της 

Anagnostopoulou (1994) ορθά προβλέπει ότι προτάσεις όπως η (26) είναι γραμματικές. 

Από την άλλη το κριτήριο του Arregi (2003) για αντιθετική ερμηνεία φαίνεται να μην 

μπορεί να εξηγήσει τη γραμματικότητα αυτών των προτάσεων της ελληνικής αφού 

όπως δείχνει ο Tomioka (2010), αυτά τα στοιχεία δεν μπορούν να αποτελούν αντιθετικά 

θέματα. Αναλυτικότερα, ένα ποσοδεικτικό στοιχείο ως αντιθετικό θέμα επικαλείται ένα 

σύνολο με εναλλακτικά ποσοδεικτικά στοιχεία ιεραρχημένα βαθμηδόν (scalar 

alternatives) (βλ. 27, ενδεικτικά).  
 

(27) {όλα > τα περισσότερα > κάποια > κανένα} 

 

Έτσι η πρόταση (28) με το αντιθετικό θέμα «κάποιους φοιτητές» υποδηλώνει την 

αβεβαιότητα του ομιλητή ως προς τη συμπάθεια του καθηγητή προς όλους τους 

φοιτητές. 

 

(28) [ΑντΘ Κάποιους φοιτητές [ΣΧΟΛΙΟ τους συμπαθεί ο καθηγητής]] 
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Ο Tomioka  (2010) σημειώνει λοιπόν ότι με τη σχέση συνεπαγωγής (entailment) μεταξύ 

των ποσοδεικτικών στοιχείων (βλ. 29), η παρουσία του στοιχείου ‘όλα’, προκαθορίζει 

τη θετική τιμή αληθείας και για τα υπόλοιπα εναλλακτικά στοιχεία. Συνεπώς δεν 

υπάρχουν περιθώρια αντιθετικής ερμηνείας στο (26): 11 

 

(29) όλα τα παιδιά ήρθαν → τα περισσότερα παιδιά ήρθαν → κάποια παιδιά ήρθαν  

 

Τέτοια παραδείγματα είναι αρκετά να μας οδηγήσουν στην απόρριψη της εξήγησης του 

Arregi (2003) για την αντίθεση μεταξύ των (24) και (25) καθώς και του ισχυρισμού ότι 

όλες οι δομές ΑΕΚλ προϋποθέτουν αντιθετική ερμηνεία.  

 

5. Ανοικτά ερωτήματα 
 

Η παρούσα μελέτη παρουσίασε συνοπτικά το φαινόμενο της αντιθετικής 

θεματοποίησης, όπως εμφανίζεται στην ελληνική, αλλά σε καμία περίπτωση δεν 

αποτελεί εξαντλητική μελέτη των δομών αυτών. Αντίθετα, πολλά ζητήματα 

παραμένουν ανοικτά, κάποια από τα οποία είναι τα εξής: 

 

i. Περαιτέρω εξέταση των προσωδιακών χαρακτηριστικών των δομών 

κανονικής και αντιθετικής θεματοποίησης για τον εντοπισμό των 
διαφοροποιητικών στοιχείων στην προσωδία των δύο δομών. 

ii. Συγκριτική εξέταση στη συντακτική δομή προτάσεων κανονικής και 

αντιθετικής θεματοποίησης για την εξακρίβωση της συντακτικής 

κωδικοποίησης των δύο δομών. Είναι η προσέγγιση της χαρτογράφησης 

της αριστερής περιφέρειας επαρκής (Rizzi 1997· Frascarelli &  

Hinterhölzl 2007); 

iii. Είναι τα χαρακτηριστικά [+Θέμα] και [+Αντίθεση] αρκετά για την 

απόδοση των δομών θεματοποίησης και εστίασης στην ελληνική; Ποια η 

αλληλεπίδραση αυτών των χαρακτηριστικών με τις πληροφοριακές 

έννοιες «νέα/οικεία πληροφορία»: είναι ένα (αντιθετικό) θέμα ή ένα 

εστιασμένο στοιχείο κατ’ ανάγκην παλιά ή νέα πληροφορία; 

iv. Αρχιτεκτονική γραμματικής: Είναι το επίπεδο της Π.Δ. ένα διακριτό 
επίπεδο γλωσσικής ανάλυσης (Vallduvi 1992); Αν ναι, ποια η θέση του 

στη Γραμματική και ποια η αλληλεπίδρασή του με τα άλλα επίπεδα 

ανάλυσης (Σύνταξη, Σημασιολογία, Φωνολογία); 

 

Στην παρούσα μελέτη αναδεικνύονται άμεσα ή έμμεσα τα πιο πάνω θέματα. Θεωρώ, 

ότι η διερεύνηση και η απάντηση των πιο πάνω ερωτημάτων θα μας οδηγήσει πιο κοντά 

στην κατανόηση της δομής της αντιθετικής θεματοποίησης. 

 

 

 

 
11 Πράγματι το (25) δεν μπορεί να πραγματωθεί με την «επιπλέον προσωδιακή εξοχότητα» που 
συνοδεύει τα αντιθετικά θέματα. 
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