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Περίληψη 
 
Η παρούσα μελέτη εξετάζει το πρότυπο χρήσης δυο στιγματισμένων γλωσσολογικών 
στερεότυπων στο λόγο Ελλήνων που μετανάστευσαν στον Καναδά την περίοδο 1945-
1975. Τα γλωσσικά δεδομένα της έρευνάς μας προέρχονται από ένα υλικό προφορικού 
λόγου που συνίσταται σε 200 περίπου ώρες συνεντεύξεων οι οποίες συνελέγησαν κατά το 
2017 και 2018 στο πλαίσιο του προγράμματος Μετανάστευση και Γλώσσα στον Καναδά: 
Ελληνες και Ελληνο-Καναδοί. Το δείγμα αποτελείται από 50 ομιλητές (25 γυναίκες και 25 

άντρες) οι οποίοι προέρχονται από 10 διαφορετικές διαλεκτικές περιοχές της Ελλάδας. Το 
πρώτο από τα δύο στιγματισμένα διαλεκτικά χαρακτηριστικά της Νέας Ελληνικής που 
εξετάζονται είναι η αποβολή των άτονων υψηλών φωνηέντων στις ποικιλίες της Βόρειας 
Ελλάδας, ενώ το δεύτερο είναι  η ουρανικοποίηση των /li/ και /ni/. Η αρνητική 
αντιμετώπιση των δύο χαρακτηριστικών από την ευρύτερη κοινωνία διαπιστώνεται από 
τη χρήση τους ως κύρια δομικά συστατικά κωμικών χαρακτήρων με μεγάλη απήχηση. 
Όμως, ενώ η αποβολή αντιμετωπίζεται ως στερεότυπο τουλάχιστον από τα μέσα του 
1950, πριν δηλαδή μεταναστεύσουν οι ομιλητές μας, η ουρανικοποίηση στιγματίστηκε 

ευρέως από το 2000 και μετά. Η ανάλυση των δεδομένων υποδεικνύει ότι οι ομιλητές 
αποφεύγουν σχεδόν εξ’ ολοκλήρου την αποβολή των άτονων υψηλών φωνηέντων. Από 
την άλλη, η ουρανικοποίηση των /li/ και /ni/ χαρακτηρίζεται από έντονη διαφοροποίηση 
με βάση τη γεωγραφική κατανομή, καθώς 26 ομιλητές χρησιμοποιούν την ουρανική 
πραγμάτωση, 12, την ουρανικοποιημένη, και 12 τη φατνιακή. Η διαφορά αυτή στη χρήση 
των δυο στερεότυπων χαρακτηριστικών εξηγείται με βάση το χρόνο ανάδειξής τους. Οι 
ομιλητές αποφεύγουν την αποβολή αλλά όχι την ουρανικοποίηση, επειδή η πρώτη είχε 
ήδη αναδειχθεί ως στερεότυπο πριν μεταναστεύσουν, ενώ η δεύτερη αναδείχθηκε ως 

στερεότυπο περίπου 40 χρόνια αργότερα.  Αν και τα αποτελέσματα της έρευνας 
αποτελούν μια πρώτη αποτύπωση του σχετικού υλικού που υπάρχει στη βάση δεδομένων 
του προγράμματος Immigrec, αναδεικνύουν την αξία του για την διερεύνηση και 
καλύτερη κατανόηση των διαλεκτικών διαφοροποιήσεων στη νέα ελληνική. 
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1. Εισαγωγή 
 

Η μελέτη των στερεότυπων στην κοινωνική ψυχολογία ξεκίνησε περίπου ένα αιώνα 

πριν, με τη μελέτη του Lippmann για την κοινή γνώμη (Lippmann 1922), και στη 

συνέχεια με το άρθρο των Katz & Braly (1933), στο οποίο διερευνούνται τα φυλετικά 

στερεότυπα 100 φοιτητών στο πανεπιστήμιο του Princeton. Παρά τις σημαντικές 

προόδους πολλών ερευνητών στη διαμόρφωση μιας θεωρίας για τα στερεότυπα καθώς 

και στην εργαλιοποίηση των τελευταίων για χρήση σε πειραματικές μελέτες, ο Stangor 
(2009: 2) επισημαίνει ότι στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν διατυπωθεί δεκάδες 

διαφορετικοί ορισμοί. Από την άλλη πλευρά, γενική είναι η παραδοχή ότι στα 

στερεότυπα συγχωνεύονται εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία θεωρούνται ως τα πιο 
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εμβληματικά για μια ομάδα ανθρώπων. Σύμφωνα με το McGarty et al. (2002: 7) «τα 

στερεότυπα μπορούμε να τα θεωρήσουμε ως ένα σχετικά ισχυρό σύστημα 

διαπλεκόμενων εννοιών οι οποίες διαμορφώνουν την αντίληψή μας για τα μέλη 

συγκεκριμένων ομάδων», και η ισχύ τους οφείλεται στο ότι μας επιτρέπουν να 

επεξεργαζόμαστε πληροφορίες γρήγορα, εστιάζοντας στην ομάδα και όχι στο άτομο. 

Ο Stangor (2009: 3) αναφέρει ότι τα στερεότυπα δημιουργούνται κατά τη 
διαδικασία της κοινωνικής κατηγοριοποίησης και ότι τα παιδιά τα ενστερνίζονται σε 

νεαρή ηλικία, και κατόπιν αντιστέκονται στην αλλαγή νοοτροπίας και συμπεριφοράς. 

Ένα άλλο σημαντικό χαρακτηριστικό των στερεότυπων είναι ότι η ισχύς τους βασίζεται 

στο γεγονός ότι τα αποδέχεται η πλειοψηφία των μελών μιας κοινωνικής ομάδας αλλά 

ταυτόχρονα παίζουν και κανονιστικό ρόλο μέσα στην ομάδα αυτή, 

αποκρυσταλλώνοντας τις συμπεριφορές που θεωρούνται αρμόζουσες και αναμενόμενες 

σε συγκεκριμένες περιστάσεις (Stangor 2009: 4). Τέλος, οι σχετικές μελέτες 

αναδεικνύουν ότι ο κύριος ρόλος των στερεότυπων είναι αρνητικός, έτσι ώστε η σχέση 

μεταξύ αρνητικών και θετικών στερεότυπων να είναι συνεπαγωγική: αν κάποιος 

διακατέχεται από κάποια θετικά στερεότυπα για μια ομάδα ανθρώπων, τότε θα 

διακατέχεται και από τα αρνητικά στερεότυπα που υπάρχουν για την ίδια ομάδα 

(Stangor 2009: 2). 
Ο Labov (1972: 314) εισήγαγε τους όρους γλωσσολογικό στερεότυπο, 

χαρακτηριστική μεταβλητή και ενδείκτης σε μια πρώτη προσπάθεια κατηγοριοποίησης 

των κοινωνιογλωσσολογικών μεταβλητών. Ο καθοριστικός παράγοντας στο σύστημα 

του Labov είναι η αξιολογική ισχύς της κάθε μεταβλητής: οι ενδείκτες έχουν τη 

λιγότερη ισχύ, αφού δεν προκαλούν υφολογικές μετατοπίσεις, ενώ οι δείκτες έχουν 

αρκετή ισχύ ώστε να «προκαλέσουν διαρρυθμισμένες αντιδράσεις», και τα στερεότυπα 

είναι «χαρακτηριστικά τα οποία είναι αναγνωρισμένα και αποτιμημένα από την 

ευρύτερη κοινωνία». Ο Labov (1972: 314-317) επίσης επισημαίνει ότι τα 

γλωσσολογικά στερεότυπα χαρακτηρίζονται συνήθως, αλλά όχι πάντα, από αρνητική 

αξιολόγηση και εκλείπουν γρήγορα καθώς οι ομιλητές συνηθίζουν να τα αποφεύγουν 

στο λόγο τους. Πιο πρόσφατα, οι κατηγορίες αυτές έχουν επαναπροσδιοριστεί στο 
πλαίσιο της θεωρίας των πεδίων ένδειξης (Silverstein, 2003· Eckert, 2008), ώστε να 

υπάρχει η δυνατότητα έκφρασης περισσότερων αποχρώσεων στο ρόλο που παίζουν τα 

κοινωνικά νοήματα και η κοινωνική αξιολόγηση στην εξέλιξη μιας αλλαγής στη 

γλώσσα (βλ. Becker, 2014: 396). 

Η παρούσα μελέτη διερευνά τη χρήση δύο στιγματισμένων διαλεκτικών στοιχείων 

της νέας ελληνικής, την αποβολή των άτονων /i/ και /u/ και την ουρανικοποίηση των 

/li/ και /ni/ στο λόγο Ελληνο-Καναδών που μετανάστευσαν στον Καναδά κατά τις τρεις 

πρώτες δεκαετίες μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Αυτή ήταν η εποχή κατά την 

οποία ξεκίνησε και η έντονη αστικοποίηση στην Ελλάδα, μαζί με τη συνεπακόλουθη 

ραγδαία επιτάχυνση της δημιουργίας μιας κοινής καθομιλουμένης, η οποία είχε 

ξεκινήσει ήδη από την αρχή του 20ου αιώνα (βλ. ενδεικτικά Horrocks, 2010· Mirambel, 
1937· Τριανταφυλλίδης, 1936). Έτσι, η ομάδα των ομιλητών στο δείγμα μας μας δίνει 

τη δυνατότητα να εξετάσουμε αυτά τα δύο στερεότυπα στην απαρχή της εξέλιξής τους. 

Επίσης, μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε τα αποτελέσματα της διαλεκτικής επαφής 

μεταξύ ομιλητών σε ένα ξενόγλωσσο περιβάλλον, όπου η επιβολή της επίσημης 

γλώσσας από τις κρατικές δομές είναι πολύ πιο ασθενής από ό,τι θα ήταν στην πατρίδα 

τους. 
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1.1 Αποβολή των άτονων /i/ και /u/ 
 

Το πρώτο από τα δύο στιγματισμένα διαλεκτικά χαρακτηριστικά της Νέας Ελληνικής 

που θα εξεταστούν είναι η αποβολή των άτονων υψηλών φωνηέντων στις ποικιλίες της 

Βόρειας Ελλάδας. Όπως είναι ευρέως γνωστό, στις ποικιλίες αυτές, λέξεις όπως /ˈxari/ 

(χάρη) και /kuˈti/ (κουτί) προφέρονται [ˈxar] και [ˈkti] αντίστοιχα. Το φαινόμενο το 

περιέγραψε πρώτος ο Hatzidakis (1892: 341 κ.εξ.), και αργότερα πιο εμπεριστατωμένα 

ο (Παπαδόπουλος, 1926), ενώ την πρώτη σύγχρονη φωνολογική ανάλυση την παρείχε ο 

Newton (1972: κεφ. 7). Έκτοτε έχουν δημοσιευτεί πολλές διατριβές (βλ. Τομπαΐδης, 

1967· Μαργαρίτη-Ρόγκα, 1985· Κουρδής, 2007· Loukina, 2008· Τσολάκη, 2009), οι 

οποίες έχουν εξετάσει πολλές διαφορετικές ποικιλίες της Βόρειας Ελλάδας και έχουν 

αναδείξει την πολυπλοκότητα του φαινομένου, το οποίο έχει πολλές εξαιρέσεις που 

οφείλονται σε φωνοτακτικούς, μορφολογικούς και λεξικούς περιορισμούς. Επίσης, οι 
Lengeris et al. (2016: 101) υποστηρίζουν ότι είναι πολύ πιθανόν να υπάρχει μια 

κλίμακα αποβολής η οποία έχει δημιουργηθεί μέσω της διαλεκτικής επαφής μεταξύ 

βόρειων και νότιων ποικιλιών. Τέλος, ο Pappas (2017, 2018) έχει αναδείξει και την 

κοινωνιογλωσσολογική ποικιλότητα της αποβολής, η οποία λειτουργεί ως 

γλωσσολογικό στερεότυπο. 

Υπάρχουν ενδείξεις ότι το συγκεκριμένο φαινόμενο έχει χρησιμοποιηθεί ως 

στιγματισμένο στερεότυπο των βορειοελληνικών διαλέκτων επί πέντε 10ετίες. Το 

καλύτερο παράδειγμα ίσως προέρχεται από το γνωστό κωμικό του '50 και του '60 

Κώστα Χατζηχρήστο, του οποίου η καριέρα χτίστηκε πάνω στην αναπαράσταση 

χαρακτήρων από μικρές πόλεις ή χωριά της Βόρειας Ελλάδας. Οι χαρακτήρες που 

ενσαρκώνει χρησιμοποιούν την αποβολή αρκετά ελεύθερα, αλλά όχι πάντοτε, 
προσπαθώντας να εξισορροπήσουν τις ανάγκες της κωμωδίας από τη μια, και τις 

ανάγκες κατανόησης από το μη διαλεκτόφωνο κοινό του από την άλλη. Οι δύο πιο 

εμβληματικοί χαρακτήρες είναι αυτοί του Ζήκου στην ταινία Της Κακομοίρας και του 

Θύμιου στην ταινία Ο Θύμιος τα `χει 400 (και τις «συνέχειές» της). Ο Ζήκος 

προβάλλεται ως ένας πονηρός χωρικός από τη Στερεά Ελλάδα, συγκεκριμένα το 

Καρπενήσι που δουλεύει ως υπάλληλος σε μανάβικο στην Αθήνα. Ο Θύμιος είναι κι 

αυτός ένας πονηρός χωρικός από τη Μακρακώμη, ένα χωριό κοντά στο Καρπενήσι, ο 

οποίος πηγαίνει στη Θεσσαλονίκη για να ανοίξει εστιατόριο. Και στις δύο κωμωδίες, η 

φαιδρότητα βασίζεται στο ασυμβίβαστο μεταξύ του επαρχιωτισμού των 

πρωταγωνιστών και της αστικής ζωής. Η χρήση των διαλεκτικών στοιχείων στο λόγο 

τους παίζει σημαντικό ρόλο στον τονισμό αυτού του ασυμβίβαστου. 

Το συγκεκριμένο στερεότυπο εξακολουθεί να υφίσταται και σήμερα, σε 
καρικατούρες επαρχιακών ομιλητών και σε πληθώρα ανεκδότων στο διαδίκτυο. Στην 

ιστοσελίδα I Love Linguistics (Kakia 2018) καταγράφονται πολλά από αυτά, τα οποία 

βασίζονται σε λέξεις που είναι διφορούμενες λόγω του ότι μπορούν να πραγματώνονται 

είτε ως λέξεις της ΚΝΕ είτε ως προερχόμενες από μία βόρεια ποικιλία. Για παράδειγμα, 

«Τσαλίκης είναι το όνομα γνωστού τραγουδιστή, ή πώς λένε της Αλίκης στη Λάρισα.» 

Όπως συμβαίνει συχνά σε περιπτώσεις γλωσσολογικής οικειοποίησης, η χρήση του 

στερεότυπου είναι μερική. Η κανονική διαλεκτική πραγμάτωση είναι [tsaˈʎics] με 

αποβολή και των δύο άτονων /i/ και την ουρανικοποίηση του /li/. 
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1.2 Ουρανικοποίηση των /li/ και /ni/ 
 

Το δεύτερο στιγματισμένο διαλεκτικό χαρακτηριστικό που θα εξετάσουμε είναι η 

ουρανικοποίηση των /l/ και /n/, η οποία αποτελεί μέρος του γενικότερου φαινομένου 

της ουρανικοποίησης των κορωνιδικών συμφώνων, που επηρεάζει και τα συριστικά /s/ 

και /z/, και σε μερικές περιπτώσεις, ακόμη και το /t/ (Newton, 1972: 137-49). Η 

ουρανικοποίηση αυτή συμβαίνει πιο συχνά όταν ακολουθεί το /i/, αλλά υπάρχουν και 

ποικιλίες στις οποίες την προκαλεί και επακόλουθο /e/. Έτσι ο Newton αναφέρει ότι 

στη Ζάκυνθο βρίσκουμε τα [poˈʎi] (πολύ) και [ˈðiɲi] (δίνει), ενώ στη Θεσσαλία 

απαντούν επίσης και τα [ˈʎes] (λες) και [ˈɲe] (ναι). Πρέπει να σημειώσουμε ότι ο τύπος 

της ουρανικοποίησης που εξετάζεται εδώ είναι διαφορετικός από αυτόν που απαντά 

ακόμη και στην ΚΝΕ, σε λήμματα όπως πανιά ή παλιά, και που ο Newton αναλύει 

φωνολογικά ως προερχόμενο από επακόλουθο ημίφωνο (/y/), ενώ η Arvaniti (1999: 
171) τον αποδίδει στη συνύπαρξη ενός /i/ και κάποιου άλλου φωνήεντος στην ίδια 

συλλαβή, π.χ. /nia/. 

Επισημαίνοντας ότι το φαινόμενο πρέπει να εξεταστεί με περισσότερη λεπτομέρεια, 

ο Newton υποστηρίζει ότι υπάρχουν τρεις διαφορετικοί τύποι ουρανικοποίησης: ο πιο 

ισχυρός, ο οποίος προκαλείται από το ημίφωνο, ένας ενδιάμεσος τύπος, που 

προκαλείται από το /i/, και ένας αδύναμος, ο οποίος προκαλείται από το /e/. Στο 

πλαίσιο της πρόσφατης τυπολογίας των ουρανικών συμφώνων από τον Kochetov 

(2011), ο πρώτος τύπος θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως παραδείγματα πλήρους 

ουρανικοποίησης, ενώ ο δεύτερος και ο τρίτος τύπος ως παραδείγματα μερικής 

ουρανικοποίησης. Αυτό που είναι πιο δύσκολο να διαπιστωθεί, κατά τον Newton είναι 

εάν υπάρχουν και άλλες ποικιλίες πέραν της θεσσαλικής, οι οποίες είναι σαν αυτή της 
Ζακύνθου και ουρανικοποιούν τα δύο σύμφωνα στον ίδιο βαθμό τόσο πριν από το /i/, 

όσο και πριν από το ημίφωνο, και εάν υπάρχουν άλλες ποικιλίες σαν αυτή της 

Πελοποννήσου όπου βρίσκουμε και τους τρεις τύπους ουρανικοποίησης. 

Όπως αναφέρει ο Newton, το θέμα φαίνεται να έχει αγνοηθεί από τους μελετητές 

της νέας ελληνικής. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν απαντά στο έργο του 

Κοντοσόπουλου (2008) ούτε στη μελέτη του Trudgill (2003), ενώ στη γραμματική των 

Holton, Mackridge, & Philippaki-Warburton (1997) αναφέρεται μόνο επιγραμματικά. 

Οι πρώτες λεπτομερείς μελέτες είναι αυτές του Παπαζαχαρίου (2004, 2006) για το /li/ 

στην Πάτρα, όπου δίνονται στοιχεία για την ύπαρξη δύο μεταφατνιακών 

πραγματώσεων, δηλαδή μιας ακρο-μεταφατνιακής και μιας κορωνιδο-φατνοουρανικής. 

Ο Παπαζαχαρίου επίσης παραθέτει στοιχεία για το ρόλο που παίζουν το φύλο, η 

μόρφωση, και ηλικία στο πως προφέρεται η συγκεκριμένη μεταβλητή. Επιπλέον, ο 
Pappas (2006) μελετά την πραγμάτωση του /ni/ στην ίδια πόλη και επίσης αναφέρει την 

ύπαρξη δύο πραγματώσεων καθώς και το σημαντικό ρόλο της ηλικίας, του φύλου, και 

της μόρφωσης των ομιλητών. Από την άλλη πλευρά, οι Baltazani, Kainada, 

Revithiadou & Topintzi (2016) υποστηρίζουν ότι στη νέα ελληνική δεν υπάρχει μερική 

ουρανικοποίηση και ότι όλες οι διάλεκτοι χαρακτηρίζονται από την πλήρη 

ουρανικοποίηση στην περίπτωση των /li/ και /ni/. 

Η ουρανικοποίηση των /li/ και /ni/ εμφανίζεται ως στιγματισμένο στερεότυπο στα 

τέλη της δεκαετίας του 1990. Ο Παπαζαχαρίου (2004) αναφέρει ότι προς τα τέλη του 

20ου αι. η ουρανική προφορά χρησιμοποιήθηκε στην κωμική σειρά Α.Μ.Α.Ν. 

(Κανάκης, Καλυβάτσης, & Σερβετάς, 2000) ως το κύριο στοιχείο διακωμώδησης 

ομιλητών από την περιοχή της Πάτρας. Αληθεύει επίσης ότι στις ταινίες της εποχής του 
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1960 υπάρχουν πολλοί ηθοποιοί οι οποίοι υποδύονται χαρακτήρες που μολονότι 

ανήκουν στην ανώτερη ή μεσαία τάξη, μιλούν με ουρανική προφορά. Για παράδειγμα, 

στην ταινία Φτώχεια και Αριστοκρατία (Δημόπουλος, 1959) ο ηθοποιός Απόστολος 

Αβδής υποδύεται έναν βουλευτή από την Αθήνα με ουρανική προφορά των /li/ και /ni/. 

Ακόμα και σήμερα υπάρχουν αρκετοί σχολιαστές στην τηλεόραση, αλλά και πολιτικοί 

άνω των 50 ετών που εκλέγονται στην Αθήνα, και χρησιμοποιούν την ουρανική 
πραγμάτωση αντί για τη φατνιακή. Αυτό αποτελεί ένδειξη ότι όταν ξεκινούσαν τις 

καριέρες τους πριν 30 χρόνια οι πραγματώσεις αυτές δεν ήταν στιγματισμένες. Η 

ουρανική προφορά των /li/ και /ni/ πραγματικά «απογειώθηκε» στη συνείδηση των 

Ελλήνων το 2005, μέσω της σειράς Στο Παρά 5 (Καπουντζίδης, 2005), που αποτελεί 

μία από τις πιο δημοφιλείς σειρές της ελληνικής τηλεόρασης. Φορέας του «ιού» του 

[ʎi] είναι ο χαρακτήρας της Αμαλίας, από την Αμαλιάδα Πελοποννήσου, μιας επίδοξης 

(μα ατάλαντης) τραγουδίστριας. Στο επεισόδιο 37 η Αμαλία προβάλλει στους φίλους 

της το videoclip του τραγουδιού της Φιλί φιλί με λυτρώνεις, το οποίο πιστεύει ότι θα 

γίνει επιτυχία. Όπως φανερώνει και ο τίτλος του, ο κωμικός σκοπός του τραγουδιού 

είναι να προβάλει και να εκμεταλλευτεί την ουρανική προφορά, καθώς οι στίχοι του 

τραγουδιού εμπεριέχουν 16 φορές τη συλλαβή /li/ και 14 φορές τη συλλαβή /ni/. Η όλη 

παρουσίαση δε, διακωμωδεί την ελληνική επαρχία, καθώς τα εξωτερικά γυρίσματα 
απεικονίζουν μια άδεια πλατεία επαρχιακής πόλης, και το χορευτικό κομμάτι 

διακατέχεται από το στυλ «ντισκοτσιφτετέλι», αφού συμφύρει μουσική techno με 

ανατολίτικους ρυθμούς και μπουζούκια, σε μια εμφανή προσπάθεια να υπογραμμίσει 

τις κοινωνικά ανεπιθύμητες αποχρώσεις της ουρανικής προφοράς. Έτσι ενώ οι 

χαρακτήρες του Κώστα Χατζηχρήστου είχαν τουλάχιστον το ελαφρυντικό ότι είναι 

αυθεντικοί ως προς την καταγωγή τους, οι χρήστες των ουρανικών /li/ και /ni/ 

παρουσιάζονται ως ματαιόδοξοι μιμητές μιας αστικής εκλέπτυνσης που δεν κατέχουν. 

Αυτές οι ερμηνείες του στερεότυπου επιβεβαιώνονται στη μελέτη του Pappas 

(2008), που εξέτασε τη χρήση της ουρανικής προφοράς αλλά και τη στάση των 

ομιλητών προς αυτήν σε οικισμούς στο νότιο μέρος της Κεφαλονιάς. Τα αποτελέσματα 

της ποσοτικής ανάλυσης αποδεικνύουν ότι οι ομιλητές άνω των 50 ετών χρησιμοποιούν 
την ουρανική προφορά σχεδόν αποκλειστικά, ενώ οι ομιλητές κάτω των 30 

χρησιμοποιούν τη φατνιακή πραγμάτωση. Οι απαντήσεις που έδωσαν οι συμμετέχοντες 

στην έρευνα δείχνουν ότι μόνο όσοι γεννήθηκαν μετά το 1975 αναγνωρίζουν το 

αρνητικό στερεότυπο που υπάρχει ως προς τις ουρανικές πραγματώσεις. Ο πιο συνήθης 

χαρακτηρισμός είναι ότι αυτή η προφορά είναι «βλάχικη», και πολλοί ομιλητές 

ομολογούν ότι δεν θα ήταν δυνατόν σε κάποιον με αυτή την προφορά να επιτύχει 

επαγγελματικά σε ένα αστικό περιβάλλον, όχι μόνο σε επαγγέλματα κύρους (π.χ. 

γιατρός ή δικηγόρος), αλλά ακόμη και σε πιο χαμηλές θέσεις που έχουν όμως ευρεία 

επαφή με πελάτες (π.χ. γραμματέας, ή πωλητής). 

 

1.3 Η βάση δεδομένων του προγράμματος Immigrec 
 

Με βάση αυτές τις διαπιστώσεις διατυπώνουμε την υπόθεση εργασίας ότι ομιλητές που 

μετανάστευσαν στις δεκαετίες του ’50 και του ’60 από περιοχές που χαρακτηρίζονται 

από την αποβολή ή την ουρανικοποίηση (ή και τα δύο φαινόμενα), θα αποφεύγουν την 

πρώτη αλλά όχι και τη δεύτερη, λόγω της χρονικής διαφοράς 40 περίπου ετών ως προς 

την ανάδειξή τους ως στερεότυπα. Τα γλωσσικά δεδομένα της έρευνά μας προέρχονται 

από ένα υλικό προφορικού λόγου που συνίσταται σε 200 περίπου ώρες συνεντεύξεων οι 
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οποίες συνελέγησαν κατά το 2017 και 2018 στο πλαίσιο του προγράμματος 

Μετανάστευση και Γλώσσα στον Καναδά: Ελληνες και Ελληνο-Καναδοί 

(https://immigrec.com/en), που χρηματοδοτήθηκε από το Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος 

(Anastassiadis et al. 2017). Το πρόγραμμα, στο οποίο για συντομία αναφερόμαστε ως 

Immigrec, είναι ένα πρόγραμμα διεπιστημονικής συνεργασίας που σκοπός του είναι να 

καταγράψει το δεύτερο κύμα μετανάστευσης Ελλήνων στον Καναδά, δηλαδή αυτό της 
περιόδου 1945-1975, μέσα από τη συλλογή προφορικών ιστοριών και αρχειακού 

υλικού (ταξιδιωτικών εγγράφων, φωτογραφιών, κ.α.), και να μελετήσει τις ελληνικές 

κοινότητες του Καναδά από ιστορική, πολιτική, κοινωνιολογική, ανθρωπολογική, και 

γλωσσολογική σκοπιά. Στο σχεδιασμό και την ολοκλήρωση του προγράμματος 

συνεργάστηκαν τα πανεπιστήμια McGill, Πατρών, SFU, και York. 

Το πρόγραμμα ξεκίνησε το Φεβρουάριο του 2017 με επισκέψεις στις διάφορες 

ελληνικές κοινότητες του Καναδά, τη συλλογή αρχείων και την ηχογράφηση 

συνεντεύξεων. Συνολικά έχουν ηχογραφηθεί 453 ομιλητές των οποίων οι προφορικές 

ιστορίες καταγράφονται σε περισσότερες από 200 ώρες ηχογραφήσεων. Οι 

συνεντεύξεις βασίστηκαν σε ένα ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε από όλες τις 

ομάδες έρευνας και περιείχε ερωτήσεις για τη ζωή στην Ελλάδα πριν τη μετανάστευση, 

τους λόγους για τους οποίους έφυγαν για τον Καναδά, τις λεπτομέρειες του ταξιδιού 
και της εγκατάστασης στην καινούργια τους πατρίδα, την εργασία, την ενασχόλησή 

τους με τις δραστηριότητες της ελληνικής κοινότητας, τη χρήση της γλώσσας και της 

διαλέκτου, καθώς και ερωτήσεις για την ταυτότητα τους, δηλαδή αν αισθάνονται πιο 

πολύ Έλληνες ή Καναδοί. 

Για τους γλωσσολόγους της ερευνητικής ομάδας απώτερος σκοπός είναι να 

χρησιμοποιήσουμε και τις πληροφορίες από τις συνεντεύξεις αλλά και το λόγο που 

χρησιμοποιούν οι ομιλητές για τη διερεύνηση θεμάτων γλωσσικής επαφής (κυρίως 

μεταξύ της ελληνικής και της αγγλικής) αλλά και θεμάτων διαλεκτικής διαφοροποίησης 

μεταξύ των ομιλητών μας. 

Στην προκειμένη περίπτωση, οι ερωτήσεις που έχουμε είναι οι εξής: 

• Ποιο είναι το πρότυπο χρήσης των δύο στερεότυπων χαρακτηριστικών στο 
λόγο των ομιλητών μας; 

• Ποια συμπεράσματα μπορούμε να συνάγουμε για την αξιολογική ισχύ των δύο 

αυτών μεταβλητών κατά την περίοδο της μετανάστευσης; 

• Τι παραπάνω μπορούμε να μάθουμε για το φαινόμενο της ουρανικοποίησης 

από τις διαλέκτους που εκπροσωπούνται στο δείγμα των ομιλητών μας; 

 

2. Μεθοδολογία 
 

Εξετάσαμε το λόγο 50 ομιλητών από τη βάση δεδομένων (25 γυναίκες και 25 άντρες) 

από 10 διαφορετικές περιοχές της Ελλάδας, όπως φαίνεται στον Πίνακα 1. Για το 

φαινόμενο της αποβολής εξαγάγαμε τεμάχια από το 2ο μέχρι το 12ο λεπτό κάθε 

συνέντευξης. Για το /i/, το οποίο είναι ο πιο συχνός φθόγγος στα ελληνικά (15%, βλ. 

Protopapas, et al., 2012), η μέθοδος αυτή ανέδειξε ικανοποιητικό αριθμό τεμαχίων 

(1682). Όμως για το /u/, το οποίο είναι ο πιο σπάνιος φθόγγος (4%), επεκτείναμε την 

αναζήτηση για να βρούμε 10 τουλάχιστον τεμάχια, κι έτσι εξαγάγαμε 634. Πρέπει 

επίσης να σημειωθεί ότι στην περιπτωση του /u/, τα τεμάχια αντιπροσωπεύουν ένα 

μικρό αριθμό λέξεων, κυρίως προσωπικές αντωνυμίες και το λήμμα δουλειά. Η εξέταση 

των τεμαχίων ως προς την παρουσία ή απουσία των άτονων /i/ και /u/ έγινε σε 
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φασματογραφήματα μέσω του λογισμικού Praat (Boersma, 2001). Η παρουσία του 

φωνήεντος βαθμολογήθηκε με 1 και η απουσία με 0, και μετά υπολογίστηκε ο μέσος 

όρος για κάθε ομιλητή. 

Για το φαινόμενο της ουρανικοποίησης εξαγάγαμε τεμάχια από το 2ο λεπτό και 

μέχρι να βρεθούν 30 τεμάχια /li/ (σύνολο 1.615) και τουλάχιστον 20 τεμάχια /ni/ 

(σύνολο 1.427). Η αξιολόγηση των ομιλητών έγινε με μια κλίμακα ουρανικοποίησης ως 
εξής: αν η προφορά ήταν πλήρως ουρανικοποιημένη ([ʎ], [ɲ]) βαθμολογήθηκε ως 1, αν 

ήταν μερικώς ουρανικοποιημένη ([lʲ], [nʲ]) βαθμολογήθηκε ως 0,5, και, αν ήταν 

φατνιακή ([l], [n]) ως 0. Ακολούθως, υπολoγίστηκε ο μέσος όρος για κάθε ομιλητή.  

 

Περιοχή Ομιλητές 

Αθήνα 4 

Στ. Ελλάδα 8 

Κρήτη 5 

Κυκλάδες 4 

Ιόνιο 5 

Μακεδονία 9 

Βόρειο Αιγαίο 4 

Πελοπόννησος 4 
Θεσσαλία 5 

Θράκη 2 
Πίνακας 1: Κατανομή ομιλητών ανά γεωγραφική περιοχή 

 

3. Αποτελέσματα 
 

Στην Εικόνα 1 απεικονίζεται το ποσοστό αποβολής των άτονων /i/ και /u/ για τους 

ομιλητές μας. Σε μία μόνο ομιλήτρια, από τη Λευκάδα,  παρατηρείται αποβολή του /i/ 

κατά 80% (βλ. Εικόνα 2), αλλά αυτή του /u/ περιορίζεται μόνο στο 27% των 

περιπτώσεων. Γι’ αυτό και στην εικόνα κυριαρχούν οι αποχρώσεις του κόκκινου που 

υποδηλώνουν την έλλειψη του φαινομένου (κάτω από 50%), ενώ η Λευκάδα στο δεξιό 

μέρος της εικόνας έχει γαλάζιο χρωματισμό που υποδηλώνει την παρουσία της 
αποβολής (πάνω από 50%). 
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Εικόνα 1: Χρήση αποβολής των ατόνων /i/ (δεξιά) και /u/ (αριστερά) ανά περιοχή. Οι κόκκινες 

αποχρώσεις υποδηλώνουν έλλειψη του φαινομένου (κάτω από 50%) 
 

 

 
Εικόνα 2: Η πραγμάτωση της φράσης /pari apo/ ως [parapo], με αποβολή του άτονου /i/ 
(Ομιλήτρια 177, Λευκάδα) 

 

Το εύρημα αυτό αποκτά ιδιαίτερη σημασία όταν το συγκρίνουμε με τα 

αποτελέσματα ερευνών όπου εξετάζεται η αποβολή σε όμοιας ηλικίας ομιλητές από τη 

Βόρεια Ελλάδα. Και οι Lengeris, Kainada, και Topintzi (2016) και ο Pappas (2017) 
αναφέρουν ότι ομιλητές από την Κοζάνη και τη Θάσο αντίστοιχα, γεννημένοι μεταξύ 

του 1930 και του 1955, παρουσιάζουν αποβολή του /i/ περίπου στα δύο τρίτα των 

περιπτώσεων (55% και 64% αντίστοιχα), ενώ η αποβολή του /u/ παρατηρείται στο ένα 

τρίτο των περιπτώσεων (39% και 38% αντίστοιχα). Βλέπουμε, δηλαδή, ότι οι ομιλητές 

στον Καναδά αποφεύγουν την αποβολή σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι οι ομιλητές 

στην Ελλάδα. Μια πιθανή εξήγηση για αυτή τη διαφορά ίσως αποτελεί η σύνθεση της 

ελληνικής κοινότητας στον Καναδά. Όπως αναφέρουν οι Vlassis (1952), Chimbos 

(1980) και Gavaki (1974), η πλειοψηφία των Ελλήνων του Καναδά μετανάστευσε από 

κοινότητες της Πελοποννήσου, όπου δεν απαντά η αποβολή. Είναι λοιπόν αναμενόμενο 

ότι οι ομιλητές από τη Βόρεια Ελλάδα σε αυτές τις κοινότητες να αποφεύγουν να 

χρησιμοποιούν τα στιγματισμένα αυτά χαρακτηριστικά, αφού αποτελούν τη μειοψηφία. 
Από αυτή την άποψη, δηλαδή, είναι σα να ζουν σε μια πόλη όπως η Πάτρα ή η 

Κόρινθος. Από την άλλη, οι ομιλητές που ζουν στη Βόρεια Ελλάδα έχουν τη 

δυνατότητα να συνομιλούν σε καθημερινή βάση με ομιλητές της ίδιας διαλέκτου, και 
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άρα, το στίγμα που επιφέρει η χρήση της αποβολής δεν τους επηρεάζει στον ίδιο 

βαθμό. 

 Όσον αφορά το φαινόμενο της ουρανικοποίησης των /li/ και /ni/, τα 

αποτελέσματα φανερώνουν ότι η γεωγραφική κατανομή των διαφόρων πραγματώσεων 

είναι ευρεία, όπως φαίνεται στον Πίνακα 2. Η ουρανική προφορά ([ʎ] και [ɲ], βαθμός 

0,75-1, Εικόνα 3) απαντά στις περιοχές που αναφέρει ο Newton (1972), δηλαδή τα 
νησιά του Ιουνίου και τη Θεσσαλία, αλλά και σε αρκετές άλλες περιοχές, όπως η 

Μακεδονία, η Στερεά Ελλάδα και η Πελοπόννησος. Ομιλητές με φατνιακή προφορά 

([l] και [n], βαθμός 0-0,25, Εικόνα 4) προέρχονται από την Αθήνα, τις Κυκλάδες, και 

την Κρήτη. Τέλος, η ουρανικοποιημένη προφορά ([lʲ], [nʲ], βαθμός 0,3-0,7, Εικόνα 5) 

εντοπίζεται σε ομιλητές από διάφορες περιοχές (Κρήτη, Μακεδονία, Θεσσαλία). 

Σημαντική είναι η παρατήρηση ότι καμία από τις περιοχές, εκτός από τη Θράκη (όπου 

όμως έχουμε μόνο δύο ομιλητές), δεν χαρακτηρίζεται μόνο από έναν τύπο 

πραγμάτωσης, και μάλιστα σε τέσσερις από τις δέκα, βρίσκουμε και τους τρεις. Έτσι, 

ένα ερώτημα προς διερεύνηση στο μέλλον είναι εάν η πρόσμιξη αυτή συντελέστηκε 

πριν τη μετανάστευση στον Καναδά ή μετά.  

 

 
 

Περιοχή Ομιλητές ανά πραγμάτωση 

 Φατνιακή Ουρανικοποιημένη Ουρανική 

Αθήνα 2 1 1 

Στ. Ελλάδα 0 1 7 

Κρήτη 2 3 0 

Ν. Αιγαίο 3 0 1 

Ιόνιο 1 0 4 

Μακεδονία 2 2 5 

Βόρειο Αιγαίο 2 1 1 

Πελοπόννησος 0 1 3 

Θεσσαλία 0 3 2 
Θράκη 0 0 2 

Πίνακας 2: Κατανομή ομιλητών ανά περιοχή και πραγμάτωση των /li/ και /ni/ 

 

 
Εικόνα 3: Ουρανική πραγμάτωση της λέξης /poˈli/ (Ομιλήτρια 186, Πελοπόννησος) 
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Εικόνα 4: Φατνιακή πραγμάτωση της λέξης /ˈpali/ (Ομιλητής 310, Αθήνα) 

 

 
Εικόνα 5: Ουρανικοποιημένη πραγμάτωση της λέξης /poˈlis/ (Ομιλητής 233, Χαλκίδα) 

 

4. Συμπεράσματα 
 

Η παρούσα μελέτη έθεσε ως στόχους της την εξακρίβωση του πρότυπου χρήσης δυο 

στιγματισμένων διαλεκτικών χαρακτηριστικών στο λόγο Ελλήνων που μετανάστευσαν 

στον Καναδά την περίοδο 1945-1975. Μέσα από την ανάλυση της ομιλίας 50 

συμμετεχόντων διαπιστώνεται ότι η αποβολή των άτονων υψηλών φωνηέντων /i/ και 
/u/ απουσιάζει σχεδόν παντελώς, ενώ η ουρανικοποίηση των /li/ και /ni/ χαρακτηρίζεται 

από έντονη διαφοροποίηση με βάση τη γεωγραφική κατανομή. Η διαφορά αυτή στην 

αξιολογική αντιμετώπιση των δυο στερεότυπων χαρακτηριστικών επιβεβαιώνει την 

υπόθεση εργασίας μας, δηλαδή ότι οι ομιλητές θα αποφεύγουν την αποβολή αλλά όχι 

την ουρανικοποίηση, επειδή η πρώτη είχε ήδη αναδειχθεί ως στερεότυπο πριν 

μεταναστεύσουν, ενώ η δεύτερη αναδείχθηκε ως στερεότυπο περίπου 40 χρόνια 

αργότερα.  

Αν και τα αποτελέσματα της έρευνας αποτελούν μια πρώτη αποτύπωση του 

σχετικού υλικού που υπάρχει στη βάση δεδομένων του προγράμματος Immigrec, 

αναδεικνύουν την ανάγκη να μελετηθεί σε βάθος το φαινόμενο της ουρανικοποίησης, 

καθώς παρουσιάζει ενδιαφέρον τόσο από φωνητική-φωνολογική άποψη όσο και από 
κοινωνιογλωσσολογική και ιστορική. Μια τέτοια λεπτομερής ακουστική ανάλυση στο 

λόγο ενός μεγάλου δείγματος ομιλητών είναι δυνατόν να διεξαχθεί στα πλαίσια του 

προγράμματος Immigrec, καθώς και ο αριθμός των συνεντεύξεων είναι ικανοποιητικός 

αλλά και η ποιότητα των ηχογραφήσεων είναι, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, 

εξαιρετική. 

 



 

11  Διαλεκτικά στερεότυπα στο λόγο των Ελλήνων του Καναδά 

Ευχαριστίες 
 

Ευχαριστώ τους διοργανωτές του 5ου Διεθνούς Συνέδριου Μεταπτυχιακών Φοιτητών 

Γλωσσολογίας του Πανεπιστημίου Πατρών οι οποίοι με προσκάλεσαν να συμμετάσχω ως ένας 
από τους κύριους ομιλητές, καθώς και τους συνέδρους για τα χρήσιμα σχόλιά τους. Επίσης θα 
ήθελα να εκφράσω τις θερμές ευχαριστίες μου στους ομογενείς που συμμετείχαν στο πρόγραμμα 
Immigrec και μοιράστηκαν μαζί μας τις ιστορίες τους. Οποιαδήποτε λάθη ή τυχόν παραλείψεις 
βαρύνουν αποκλειστικά τον συγγραφέα. 
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Ἀθῆναι: Γλωσσική Ἑταιρεία. 

Παπαζαχαρίου, Δ. 2004. Οι πραγματώσεις της φωνολογικής μονάδας /L/ της Πατρινής 
διαλέκτου. In G. Katsimali, A. Kalokerinos, E. Anagnostopoulou, & I. Kappa (eds.), 
Proceedings of the 6th International Conference of Greek Linguistics, University of 
Rethymno, 20 September 2003. University of Crete, 1–9. Online: 
http://www.philology.uoc.gr/conferences/6thICGL/wscl/. 

Παπαζαχαρίου, Δ. 2006. A quantitative study of the lateral variable (l) in the dialect of Patras. In 
M. Janse, B. Joseph, & A. Ralli (eds.), Proceedings of the 2nd International Conference on 
Modern Greek Dialects and Linguistic Theory (Mytilini, Greece, September 30-October 3, 

2004). Patra: Patra University Press, 298–313. 
Pappas, P. A. 2006. Stereotypes and /n/ variation in Patras, Greece: Results from a pilot study. In 

F. Hinskens (ed.), Language Variation - European Perspectives: Selected papers from the 
Third International Conference on Language Variation in Europe (ICLaVE 3), Amsterdam, 
June 2005. Amsterdam: John Bejamins, 153–167. 

Pappas, P.A. 2008. Stereotypes, variation and change: Understanding the change of coronal 
sonorants in a rural variety of Modern Greek. Language Variation and Change 20(3): 493–
526. 

Pappas, P.A. 2017. Vowel raising and vowel deletion as sociolinguistic variables in Northern 

Greek. In I. Buchstaller & B. Siebenhaar (Eds.), Language Variation - European Perspectives 
VI. Selected papers from the 8th International Conference on Language Variation in Europe 
(ICLaVE 8), Leipzig 2015. Amsterdam: John Benjamins, 113–124. 

Pappas, P.A. 2018. Dialect contact and change in a northern idiom [Διαλεκτική επαφή και αλλαγή 
σε ένα βόρειο ιδίωμα]. Vancouver: SFU, ms. 

Protopapas, A., M. Tzakosta, A. Chalamandaris & P. Tsiakoulis. 2012. IPLR: An online resource 
for Greek word-level and sublexical information. Language Resources and Evaluation 46(3): 
449–459. https://doi.org/10.1007/s10579-010-9130-z  

Silverstein, M. 2003. Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life. Language and 
Communication 23(3–4): 193–229. 

Stangor, C. 2009. The study of stereotyping, prejudice, and discrimination within social 
psychology: A quick history of theory and research. In T.D. Nelson & T.D. Nelson (eds.), 
Handbook of prejudice, stereotyping, and discrimination. New York, NY: Psychology Press: 
1–22. 

Τομπαΐδης, Δ. 1967. Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Θάσου. Διδ. Διατριβή, Θεσσαλονίκη: ΑΠΘ. 
Τριανταφυλλίδης, Μ. 1936. Ἡ ἑλληνική αὒξηση, ὁ κλονισμός της καὶ τὸ ξεχώρισμα τῶν ὁμόηχων 

ρηματικῶν τύπων. Glotta 25(3/4): 238–248. 
Trudgill, P. 2003. Modern Greek dialects: A preliminary classification. Journal of Greek 

Linguistics 4: 45–63. 
Τσολάκη, Μ. 2009. Μορφολογία του ιδιώματος της Σαμοθράκης. Διδ. Διατριβή, Θεσσαλονίκη: 

ΑΠΘ. 
Vlassis, G. 1952. The Greeks in Canada (2nd ed.). Ottawa: n.d. 



 

 

 

 


