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Abstract 
 

Στην παρούσα ανακοίνωση, διερευνούμε τη σχέση της σημασιολογικής διαφάνειας με 
ορισμένες εξωγλωσσικές και γλωσσικές παραμέτρους, όσον αφορά τα μετονοματικά 
επίθετα της κοινής νεοελληνικής. Τα δεδομένα προέρχονται από μια μεταγλωσσική 
δοκιμασία βαθμολόγησης, όπου συμμετείχαν εθελοντικά 96 φοιτητές διαφόρων σχολών 
του ΑΠΘ, τυπικοί φυσικοί ομιλητές της κοινής νεοελληνικής, ηλικίας 18-25 ετών. Στη 
δοκιμασία χρησιμοποιήθηκαν 154 ζεύγη λέξεων, καθένα από τα οποία αποτελείται από 
ένα (ψευδο-)επιθηματοποιημένο επίθετο και το (υποτιθέμενο) ουσιαστικό-βάση, π.χ. 

νότιος/νότος, άρτιος/άρτος. Οι συμμετέχοντες βαθμολόγησαν τη σημασιολογική σχέση 
μεταξύ των μελών κάθε ζεύγους σε μια επτάβαθμη κλίμακα διαβάθμισης, τύπου Likert. 
Επιπλέον, η εξοικείωση των συμμετεχόντων με τα ζεύγη λέξεων εκτιμήθηκε βάσει της 
επιλογής «ΔΕΝ ΓΝΩΡΙΖΩ». Αναφορικά με τους συμμετέχοντες, δεν βρέθηκε στατιστικά 
σημαντική επίδραση ούτε του φύλου (άντρας / γυναίκα) ούτε του τύπου σχολής φοίτησης 
(θεωρητική / πρακτική), αν και οι μέσες τιμές της σημασιολογικής διαφάνειας και της 
εξοικείωσης είναι αριθμητικά μεγαλύτερες για τους συμμετέχοντες θεωρητικών σχολών 
σε σύγκριση με τους συμμετέχοντες πρακτικών σχολών. Αναφορικά με τα ζεύγη λέξεων, 

παρατηρείται στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ της σημασιολογικής διαφάνειας 
και της εξοικείωσης· η εξοικείωση είναι μεγαλύτερη για τα σημασιολογικά αδιαφανή και 
διαφανή ζεύγη από ό,τι για τα σημασιολογικά ημιδιαφανή ζεύγη και τείνει να μειώνεται, 
όσο προσεγγίζει το κέντρο της κλίμακας βαθμολόγησης της σημασιολογικής διαφάνειας. 
Υπάρχει, επίσης, στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στη σημασιολογική 
διαφάνεια και στην τυπική της απόκλιση· η τυπική απόκλιση είναι μεγαλύτερη για τα 
σημασιολογικά ημιδιαφανή ζεύγη από ό,τι για τα σημασιολογικά αδιαφανή και διαφανή 
ζεύγη, και τείνει να αυξάνει, όσο προσεγγίζει το κέντρο της κλίμακας βαθμολόγησης της 
σημασιολογικής διαφάνειας. Επιπλέον, εντοπίζονται ασθενείς επιδράσεις της συχνότητας 

λήμματος και της συχνότητας λέξης για τα σημασιολογικά αδιαφανή και διαφανή ζεύγη, 
καθώς και ασθενείς επιδράσεις του μεγέθους μορφολογικής οικογένειας για τα 
σημασιολογικά ημιδιαφανή και διαφανή ζεύγη. Τα αποτελέσματα υποδεικνύουν έναν 
διαχωρισμό ανάμεσα στα σημασιολογικά ακραία (αδιαφανή, διαφανή) ζεύγη από τη μια 
πλευρά και στα σημασιολογικά ενδιάμεσα (ημιδιαφανή) ζεύγη από την άλλη πλευρά, 
συνηγορώντας σε μια μάλλον κατηγορική, διχοτομική προσέγγιση της σημασιολογικής 
διαφάνειας παρά σε μια συνεχή, διαβαθμισμένη προσέγγιση. 

 

Λέξεις-κλειδιά: δοκιμασία βαθμολόγησης, σημασιολογική διαφάνεια, εξωγλωσσικές 

παράμετροι, γλωσσικές παράμετροι, μετονοματικά επίθετα 

 

1. Εισαγωγή 
 
Η παράμετρος της σημασιολογικής διαφάνειας (ΣΔ) απορρέει από την αρχή της 

συνθετικότητας, κατά την οποία η συνολική σημασία μιας γλωσσικής κατασκευής (λ.χ. 

λεξικής μονάδας, φράσης, πρότασης) προκύπτει από τις επιμέρους σημασίες των 
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συστατικών της και από τον τρόπο με τον οποίο αυτά τα συστατικά διατάσσονται 

(Cruse 2007: 29, 2011: 83-85). Ειδικότερα, στον χώρο της κατασκευαστικής 

μορφολογίας, η ΣΔ αναφέρεται στον βαθμό συνθετικότητας της σημασίας μιας 

κατασκευασμένης λέξης (ΚΛ) σε σχέση με τη μορφολογική της δομή και τη σημασία 

των συστατικών της μορφημάτων (Rainer, Dressler, Gardani & Luschützky 2014: 6-

12). Η ΣΔ αφορά τη μαρτυρημένη σημασία της ΚΛ, η οποία συνίσταται από ένα 

περισσότερο τυπικό κομμάτι («σκελετός» της σημασίας) και ένα περισσότερο 

εγκυκλοπαιδικό κομμάτι («σώμα» της σημασίας) (Lieber 2004). Με άλλα λόγια, 
μπορούμε να πούμε ότι η παράμετρος της ΣΔ αντανακλά τον βαθμό σύγκλισης (ή 

απόκλισης) ανάμεσα στην προβλεπτή και τη μαρτυρημένη σημασία μιας ΚΛ (Corbin 

1987/1991; Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1992). 

Στην ανακοίνωση αυτή, εξετάζουμε την παράμετρο της ΣΔ στα μετονοματικά 

επίθετα της κοινής νεοελληνικής (ΚΝΕ), μέσω μιας μεταγλωσσικής δοκιμασίας 

βαθμολόγησης. Πιο συγκεκριμένα, μας ενδιαφέρουν τα παράγωγα επίθετα που 

κατασκευάζονται από ουσιαστική βάση με τη διαδικασία της επιθηματοποίησης π.χ. 

στοργικός/στοργή, γύψινος/γύψος. Το πεδίο της έρευνας περιορίζεται στην ΚΝΕ ως 

μητρική γλώσσα και σε ενήλικες τυπικούς φυσικούς ομιλητές. Στόχος μας είναι 

καταρχάς να μετρήσουμε (ποσοτικά και ποιοτικά) τη ΣΔ και στη συνέχεια να 

διερευνήσουμε τη σχέση της με ορισμένες εξωγλωσσικές παραμέτρους που αφορούν 

τον πληθυσμό-στόχο και χαρακτηρίζουν τους συμμετέχοντες στην παρούσα δοκιμασία 
(φύλο, ηλικία, τύπος σχολής φοίτησης, έτος σπουδών), καθώς και με ορισμένες 

γλωσσικές παραμέτρους που αφορούν το λεξιλόγιο και χαρακτηρίζουν τις πειραματικές 

λέξεις της δοκιμασίας (εξοικείωση, συχνότητα, μέγεθος μορφολογικής οικογένειας). 

 

2. Μεθοδολογία 
 

2.1 Πληθυσμός και δείγμα 
 

Ο αντικειμενικός πληθυσμός-στόχος της έρευνας είναι νεαροί ενήλικες, τυπικοί φυσικοί 

ομιλητές της ΚΝΕ, με υψηλό μορφωτικό επίπεδο (φοιτητές και απόφοιτοι τριτοβάθμιας 

πανεπιστημιακής εκπαίδευσης). Ο υπό μελέτη πληθυσμός αποτελείται από 

προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές του ΑΠΘ, ηλικίας από 18 έως 25 ετών. Το 

δειγματοληπτικό πλαίσιο συνιστούν τρεις θεωρητικές σχολές (Θεολογική Σχολή, 
Φιλοσοφική Σχολή, Σχολή Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών [ΝΟΠΕ]) 

και τρεις πρακτικές σχολές (Σχολή Θετικών Επιστημών [ΣΘΕ], Πολυτεχνική Σχολή, 

Σχολή Επιστημών Υγείας). Από κάθε σχολή επιλέχθηκαν τυχαία 16 άτομα, 8 άντρες και 

8 γυναίκες. Με αυτόν τον τρόπο, προέκυψε ένα δείγμα 96 συμμετεχόντων, στο οποίο 

υπάρχει ισότιμη αντιπροσώπευση ως προς το φύλο (48 άντρες, 48 γυναίκες), τη σχολή 

φοίτησης (16 φοιτητές από κάθε σχολή) και τον τύπο της σχολής φοίτησης (48 φοιτητές 

θεωρητικών σχολών, 48 φοιτητές πρακτικών σχολών). Συνεπώς, η μεταβλητή του 

φύλου διαχωρίζεται από τη μεταβλητή της σχολής φοίτησης και τη μεταβλητή του 

τύπου της σχολής φοίτησης, ώστε το φύλο και ο τύπος της σχολής φοίτησης να 

μπορούν να μελετηθούν ως ανεξάρτητες παράμετροι του πληθυσμού.1 

 
1 Φύλο (άντρας / γυναίκα) Χ σχολή φοίτησης (θεολογική / φιλοσοφική / ΝΟΠΕ / ΣΘΕ / 

πολυτεχνική / επιστημών υγείας), χ2(5)=0,000, p=1,000>0,05. Φύλο (άντρας / γυναίκα) Χ τύπος 
σχολής φοίτησης (θεωρητική / πρακτική), χ2(1)=0,000, p=1,000>0,05. Όλοι οι στατιστικοί 



 

3  Μια μεταγλωσσική δοκιμασία βαθμολόγησης της σημασιολογικής διαφάνειας για τα μετονοματικά 

επίθετα της κοινής νεοελληνικής 

2.2 Δοκιμασία βαθμολόγησης 

 
Για να μετρήσουμε τη ΣΔ, πραγματοποιήσαμε μια γραπτή, μη χρονομετρική, 

μεταγλωσσική δοκιμασία βαθμολόγησης (semantic relatedness rating task, πβ. 

Gonnerman, Seidenberg & Andersen 2007; Orfanidou, Davis & Marslen-Wilson 2011; 

Xu & Taft 2015; Jared, Jouravlev & Joanisse 2017). Κάθε συμμετέχοντας λαμβάνει 

έναν κατάλογο με ζεύγη λέξεων και βαθμολογεί τη σημασιολογική σχέση ανάμεσα στα 

μέλη κάθε ζεύγους, χρησιμοποιώντας μια επτάβαθμη κλίμακα τύπου Likert, όπου το 1 

δηλώνει εντελώς άσχετες σημασίες και το 7 πάρα πολύ σχετικές σημασίες (Σχήμα 1). 

Στις οδηγίες τονίσαμε στους συμμετέχοντες ότι σε όλα τα ζεύγη τα μέλη μοιάζουν 
μεταξύ τους ως προς τη μορφή (ορθογραφία, φωνολογία) και ότι η βαθμολόγησή τους 

θα πρέπει να στηριχτεί αποκλειστικά στις σημασίες των λέξεων. Επιπλέον, τους 

ενθαρρύναμε να αξιοποιήσουν όλο το εύρος της κλίμακας, ώστε να αποτυπωθούν 

σαφέστερα οι σημασιολογικές ομοιότητες και διαφορές, και τους δώσαμε τρία 

ενδεικτικά παραδείγματα βαθμολόγησης. Προκειμένου να αποφύγουμε τις τυχαίες 

απαντήσεις αλλά και για να μετρήσουμε την εξοικείωση των συμμετεχόντων με τα 

ζεύγη λέξεων, τους ζητήσαμε, εάν δεν γνωρίζουν μια λέξη, να μην απαντήσουν τυχαία, 

αλλά να την κυκλώσουν και να σημειώσουν την ένδειξη ΔΓ («ΔΕΝ ΓΝΩΡΙΖΩ»). 

Τέλος, επισημάναμε ότι μας ενδιαφέρει η προσωπική διαίσθηση των συμμετεχόντων 

και ότι δεν υπάρχουν «σωστές» ή «λάθος» απαντήσεις. Η δοκιμασία πραγματοποιήθηκε 

σε διάφορους χώρους του ΑΠΘ, κατά το εαρινό εξάμηνο του ακαδημαϊκού έτους 2016-
2017. 

 

 
Σχήμα 1: Κλίμακα βαθμολόγησης της ΣΔ 

 

Στη δοκιμασία περιλαμβάνονται συνολικά 154 ζεύγη λέξεων, καθένα από τα οποία 

απαρτίζεται από ένα τρισύλλαβο επίθετο και ένα δισύλλαβο ουσιαστικό. Με κριτήρια 

τη σημασία, τη μορφολογία και την ετυμολογία,2 τα ζεύγη εντάσσονται στις εξής 

κατηγορίες: 

 
(i) Επιθηματοποιημένο επίθετο και ετυμολογικά ομόρριζο ουσιαστικό, (α) με 

σημασιολογικά διαφανή σχέση π.χ. νότιος/νότος, (β) με σημασιολογικά 

ημιδιαφανή σχέση π.χ. μέτριος/μέτρο, (γ) με σημασιολογικά αδιαφανή 

σχέση π.χ. άθλιος/άθλος. 

(ii) Ψευδο-επιθηματοποιημένο επίθετο και σημασιολογικά / ετυμολογικά 

άσχετο ουσιαστικό π.χ. ούριος/ουρά. 

 
έλεγχοι που αναφέρονται στην ανακοίνωση είναι δίπλευροι, με επίπεδο σημαντικότητας 95% 
(α=0,05) και πραγματοποιήθηκαν με το στατιστικό πακέτο IBM SPSS 25. 

 

2 Σύμφωνα με το ΛΚΝ (1998). 

ΑΣΧΕΤΗ ΣΗΜΑΣΙΑ    ΣΧΕΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ 

 

γύψινος/γύψος  1 2 3 4 5 6 7 ΔΓ 
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(iii) Επιθηματοποιημένο επίθετο και σημασιολογικά / ετυμολογικά άσχετο 

ουσιαστικό αντί για ομόρριζο ουσιαστικό π.χ. βίαιος/βίος (αντί για 

βίαιος/βία). 

 

Στα κατασκευαστικά επιθήματα των επιθέτων συγκαταλέγονται τα -αιος (π.χ. βίαιος), -

αίος (π.χ. πηγαίος), -άτος (π.χ. αφράτος), -είος (π.χ. αστείος), -ικός (π.χ. στοργικός), -

ιμος (π.χ. μάχιμος), -ινος (π.χ. γύψινος), -ιος (π.χ. νότιος), -ρός (π.χ. βροχερός, 

τολμηρός), τα οποία κατασκευάζουν μετονοματικά επίθετα. 
Τα ζεύγη λέξεων μοιράστηκαν σε δύο καταλόγους, με 77 ζεύγη ο καθένας. 

Φροντίσαμε η αναλογία των ζευγών κάθε κατηγορίας και η αναλογία των 

κατασκευαστικών επιθημάτων να είναι περίπου ίδια μεταξύ των δύο καταλόγων. Κάθε 

κατάλογος δόθηκε σε 48 συμμετέχοντες, 24 άντρες και 24 γυναίκες και παράλληλα 24 

φοιτητές θεωρητικών σχολών και 24 φοιτητές πρακτικών σχολών (δηλαδή 8 φοιτητές 

από κάθε σχολή, 4 άντρες και 4 γυναίκες), έτσι ώστε να μην υπάρχει εξάρτηση 

ανάμεσα στη μεταβλητή του καταλόγου και στις μεταβλητές του φύλου, της σχολής 

φοίτησης και του τύπου σχολής φοίτησης.3 Ακόμη, για να εξουδετερώσουμε τις 

επιδράσεις σειράς και μεταφοράς (Christensen 2007: 345-347), τυχαιοποιήσαμε τη 

σειρά των ζευγών σε κάθε κατάλογο τόσες φορές, όσοι είναι οι συμμετέχοντες, ώστε 

κάθε συμμετέχοντας να βλέπει μία μοναδική σειρά.4 

 

2.3 Λειτουργικοί ορισμοί  
 

Για κάθε συμμετέχοντα και για κάθε ζεύγος λέξεων, υπολογίσαμε τη μέση τιμή (ΜΤ) 

της ΣΔ, σύμφωνα με τα δεδομένα από τη μεταγλωσσική δοκιμασία βαθμολόγησης. Στις 

επόμενες αναλύσεις, χειριζόμαστε τη ΣΔ τόσο ως ποσοτική μεταβλητή (Xu & Taft 

2015; Jared, Jouravlev & Joanisse 2017) όσο και ως ποιοτική μεταβλητή (Gonnerman, 
Seidenberg & Andersen 2007; Jared, Jouravlev & Joanisse 2017). Ειδικότερα, η ΣΔ 

αντιμετωπίζεται είτε ως ποσοτική μεταβλητή με τιμές από 1 έως 7, είτε ως ποιοτική 

μεταβλητή τακτικής κλίμακας με τις εξής τρεις τιμές: 

 

(i) Σημασιολογικά αδιαφανή (σ.α.) ζεύγη, με ΜΤ από 1,00 έως 2,99 π.χ. 

άθλιος/άθλος (MT=1,53). 

 
3 Κατάλογος (1 / 2) Χ φύλο (άντρας / γυναίκα), χ2(1)=0,000, p=1,000>0,05. Κατάλογος (1 / 2) Χ 
σχολή φοίτησης (θεολογική / φιλοσοφική / ΝΟΠΕ / ΣΘΕ / πολυτεχνική / επιστημών υγείας), 
χ2(5)=0,000, p=1,000>0,05. Κατάλογος (1 / 2) Χ τύπος σχολής φοίτησης (θεωρητική / πρακτική), 
χ2(1)=0,000, p=1,000>0,05. 
4 Η τυχαιοποίηση της σειράς των ζευγών έγινε με το εργαλείο List Randomizer του ιστότοπου 

Random.org (2018). Μεταξύ των δύο καταλόγων δεν βρέθηκαν στατικά σημαντικές διαφορές ως 
προς τη βαθμολόγηση της ΣΔ από τους συμμετέχοντες (Μ1=4,2235, SD1=0,56852· M2=4,2596, 
SD2=0,57466· t(94)=-0,309, p=0,758>0,05), την τυπική απόκλιση των συμμετεχόντων στη 
βαθμολόγηση της ΣΔ (M1=2,3904, SD1=0,27059· M2=2,2875, SD2=0,28084· t(94)=1,828, 
p=0,071>0,05), την εξοικείωση των συμμετεχόντων με τα ζεύγη λέξεων (M1=74,38, SD1=3,285· 
M2=73,83, SD2=3,296· t(94)=0,806, p=0,422>0,05), την ηλικία των συμμετεχόντων (M1=21,42, 
SD1=2,220· M2=20,96, SD2=1,762· t(94)=1,120, p=0,265>0,05), το έτος σπουδών των 
συμμετεχόντων (M1=3,08, SD1=1,699· M2=2,94, SD2=1,359· t(94)=0,464, p=0,643>0,05). 

Επιπλέον, και οι δύο κατάλογοι χαρακτηρίζονται από αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας 
(Cronbach’s α1=0,914, Ν1=77· Cronbach’s α2=0,930, Ν2=77). 
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(ii) Σημασιολογικά ημιδιαφανή (σ.η.) ζεύγη, με ΜΤ από 3,00 έως 4,99 π.χ. 

μέτριος/μέτρο (MT=3,98). 

(iii) Σημασιολογικά διαφανή (σ.δ.) ζεύγη, με ΜΤ από 5,00 έως 7,00 π.χ. 

νότιος/νότος (MT=6,40). 

 

Η εξοικείωση υπολογίστηκε βάσει της ένδειξης ΔΓ στη μεταγλωσσική δοκιμασία 

βαθμολόγησης (Marslen-Wilson, Tyler, Waksler & Older 1994: 12). Από λειτουργική 

σκοπιά, η εξοικείωση αντιμετωπίζεται ως ποσοτική μεταβλητή και ορίζεται ως ο 
αριθμός των γνωστών ζευγών (με MAX=77) για κάθε συμμετέχοντα και ως ο αριθμός 

των απαντήσεων εκτός των ΔΓ (με MAX=48) για κάθε ζεύγος λέξεων. 

Για κάθε επίθετο και για κάθε ουσιαστικό, αντλήσαμε από τον ΕΘΕΓ (2018) τη 

συχνότητα λήμματος (Σλημμ) και τη συχνότητα λέξης (Σλεξ). Η συχνότητα 

αντιμετωπίζεται ως ποσοτική μεταβλητή και αντιστοιχεί στον αριθμό εμφανίσεων ενός 

λήμματος ή μιας λέξης στο πλήρες σώμα του ΕΘΕΓ.5 

Το μέγεθος μορφολογικής οικογένειας (ΜΜΟικ) είναι μια παράμετρος που 

αναφέρεται στον αριθμό των μελών μιας μορφολογικής οικογένειας, δηλαδή ενός 

συνόλου ομόρριζων παράγωγων και σύνθετων λέξεων (Schreuder & Baayen 1997). Η 

παράμετρος αυτή επηρεάζει την επεξεργασία τόσο των μορφολογικά απλών λέξεων 

όσο και των ΚΛ. Η επίδραση του ΜΜΟικ είναι ανεξάρτητη από την επίδραση της 

συχνότητας της βάσης των ΚΛ (Ford, Davis & Marslen-Wilson 2010; Xu & Taft 2015). 
Επιπλέον, φαίνεται ότι η επίδραση του ΜΜΟικ οφείλεται μόνο στα μέλη της 

μορφολογικής οικογένειας που έχουν σημασιολογικές σχέσεις μεταξύ τους (Schreuder 

& Baayen 1997; Diependaele, Grainger & Sandra 2012). Για κάθε επίθετο και για κάθε 

ουσιαστικό, υπολογίσαμε το ΜΜΟικ, καταμετρώντας τις ομόρριζες παράγωγες και 

σύνθετες λέξεις με κάποια σημασιολογική σχέση, χρησιμοποιώντας το ΛΚΝ (1998). 

Για παράδειγμα, το γύψος έχει ΜΜΟικ=5 (γυψαδόρος, γυψάς, γύψινος, γυψοκονίαμα, 

γυψοποιείο). Επισημαίνεται ότι το ΜΜΟικ του επιθέτου και του ουσιαστικού 

ταυτίζονται για τα σ.δ. ζεύγη π.χ. γύψινος (ΜΜΟικ=5) / γύψος (ΜΜΟικ=5) και κατά 

κανόνα για τα σ.η. ζεύγη π.χ. μέτριος (ΜΜΟικ=212) / μέτρο (ΜΜΟικ=212), ενώ 

διαφέρουν για τα σ.α. ζεύγη π.χ. ούριος (ΜΜΟικ=1) / ουρά (ΜΜΟικ=7). Στις 

αναλύσεις μας, αντιμετωπίζουμε το ΜΜΟικ ως ποσοτική μεταβλητή. 
Τέλος, όσον αφορά τους συμμετέχοντες, το φύλο (άντρας / γυναίκα) και ο τύπος 

σχολής φοίτησης (θεωρητική / πρακτική) είναι δίτιμες ποιοτικές μεταβλητές, ενώ η 

ηλικία και το έτος σπουδών είναι ποσοτικές μεταβλητές. 

 

3. Αναλύσεις και αποτελέσματα για τους συμμετέχοντες 
 

Για κάθε συμμετέχοντα, υπολογίστηκε η μέση βαθμολόγηση της ΣΔ, η τυπική 
απόκλιση (ΤΑ) στη βαθμολόγηση της ΣΔ και η εξοικείωση με τα ζεύγη λέξεων. Οι 

αναλύσεις έγιναν στο σύνολο των συμμετεχόντων (Ν=96). 

 
5 Ο ΕΘΕΓ προκρίθηκε έναντι άλλων, πιο πρόσφατων σωμάτων κειμένων της ΚΝΕ (λ.χ. 
GreekLex2 2018· Subtlex-GR 2018), διότι παρέχει άμεσα την πληροφορία για τη συχνότητα 
λήμματος. Επιπλέον, στο σώμα του ΕΘΕΓ βασίζεται το Clean Corpus του IPLR (2018) 
(Protopapas, Tzakosta, Chalamandaris & Tsiakoulis 2012), το οποίο χρησιμοποιήθηκε για τον 
έλεγχο αρκετών λεξικών, υπολεξικών και υπερλεξικών εξωγενών μεταβλητών, κατά τον 

πειραματικό σχεδιασμό της χρονομετρικής δοκιμασίας μορφολογικής προτεραιοποίησης 
(Ντάγκας, υπό έκδοση), στο πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής έρευνας. 
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Δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική συσχέτιση της μέσης βαθμολόγησης της ΣΔ με 

την ΤΑ (r=0,035, p=0,733>0,05· rs=0,044, p=0,670>0,05), την εξοικείωση (r=0,098, 

p=0,342>0,05· rs=0,083, p=0,421>0,05), την ηλικία (r=-0,088, p=0,393>0,05· rs=-0,033, 

p=0,749>0,05), το έτος σπουδών (r=-0,022, p=0,830>0,05· rs=-0,010, p=0,922>0,05). 

Ως προς το φύλο, δεν βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ αντρών και 

γυναικών στη μέση βαθμολόγηση της ΣΔ (άντρες Μ=4,3252, SD=0,52416· γυναίκες 

M=4,1479, SD=0,60421· t(94)=1,449, p=0,151>0,05), στην ΤΑ (άντρες M=2,3327, 

SD=0,30034· γυναίκες M=2,3452, SD=0,25925· t(94)=-0,218, p=0,828>0,05), στην 
εξοικείωση (άντρες Μ=74,27, SD=3,475· γυναίκες M=73,94, SD=3,111· t(94)=0,495, 

p=0,622>0,05). 

Ως προς τον τύπο της σχολής φοίτησης, δεν βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές μεταξύ συμμετεχόντων θεωρητικών και πρακτικών σχολών στη μέση 

βαθμολόγηση της ΣΔ (θεωρητικές σχολές M=4,3267, SD=0,58340· πρακτικές σχολές 

M=4,1565, SD=0,54677· t(94)=1,475, p=0,144>0,05), στην ΤΑ (θεωρητικές σχολές 

M=2,3146, SD=0,29691· πρακτικές σχολές M=2,3633, SD=0,26101· t(94)=-0,854, 

p=0,395>0,05), στην εξοικείωση (θεωρητικές σχολές M=74,56, SD=3,488· πρακτικές 

σχολές M=73,65, SD=3,035· t(94)=1,374, p=0,173>0,05). 

Μια 2 Χ 2 παραγοντική ανάλυση διακύμανσης, με παράγοντες το φύλο και τη 

σχολή φοίτησης, δεν έδειξε στατιστικά σημαντική αλληλεπίδραση των δύο παραγόντων 

στη μέση βαθμολόγηση της ΣΔ (F(1, 92)=0,089, p=0,766>0,05), στην ΤΑ (F(1, 
92)=0,484, p=0,488>0,05), στην εξοικείωση (F(1, 92)=0,869, p=0,354>0,05). 

Συνεπώς, δεν παρατηρείται στατιστικά σημαντική επίδραση του φύλου και του 

τύπου της σχολής φοίτησης στη βαθμολόγηση της ΣΔ και στην εξοικείωση. Ωστόσο, 

παρατηρείται μια αριθμητική –αλλά όχι στατιστικά σημαντική– διαφορά στη 

βαθμολόγηση της ΣΔ και στην εξοικείωση, υπέρ των φοιτητών θεωρητικών σχολών 

(ΣΔ Μ=4,3267, SD=0,58340· εξοικείωση M=74,56, SD=3,488) έναντι των φοιτητών 

πρακτικών σχολών (ΣΔ M=4,1565, SD=0,54677· εξοικείωση M=73,65, SD=3,035). 

Σε προηγούμενη αντίστοιχη δοκιμασία βαθμολόγησης για τα μετονοματικά ρήματα 

της ΚΝΕ (Ντάγκας 2017), δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική επίδραση του φύλου στη 

βαθμολόγηση της ΣΔ και στην εξοικείωση. Από την άλλη, βρέθηκε στατιστικά 

σημαντική επίδραση του τύπου της σχολής φοίτησης στη βαθμολόγηση της ΣΔ, η οποία 
κατά μέσο όρο είναι υψηλότερη για τους φοιτητές θεωρητικών σχολών (M=4,7117, 

SD=0,54584) σε σχέση με τους φοιτητές πρακτικών σχολών (Μ=4,4475, SD=0,52861· 

t(94)=2,409, p=0,018<0,05, Cohen’s d=0,50).6 Επιπλέον, βρέθηκε τάση για στατιστικά 

σημαντική διαφορά στην εξοικείωση υπέρ των φοιτητών θεωρητικών σχολών 

(Μ=145,88, SD=8,386) έναντι των φοιτητών πρακτικών σχολών (M=142,67, 

SD=7,744· t(94)=1,947, p=0,054>0,05), η οποία επιβεβαιώθηκε με τον αντίστοιχο 

απαραμετρικό έλεγχο Mann-Whitney (θεωρητικές σχολές Mdn=149, mean rank 55· 

πρακτικές σχολές Mdn=143, mean rank 42· U=840, p=0,022<0,05, r=0,23). Επομένως, 

προκύπτει ότι οι φοιτητές θεωρητικών σχολών τείνουν να βαθμολογούν υψηλότερα τη 

ΣΔ από τους φοιτητές πρακτικών σχολών και φαίνεται να είναι περισσότερο 

εξοικειωμένοι με τα ζεύγη της δοκιμασίας. 
Τα αποτελέσματα των δύο δοκιμασιών συμφωνούν, όσον αφορά την απουσία 

επίδρασης του φύλου στη βαθμολόγηση της ΣΔ και στην εξοικείωση. Για τα 

διαφορετικά αποτελέσματα ως προς την επίδραση του τύπου της σχολής φοίτησης, δεν 

αποκλείεται να παίζει ρόλο η διαφορετική γραμματική κατηγορία των ΚΛ, καθώς η 

 
6 Για τους δείκτες που αποτυπώνουν το μέγεθος της επίδρασης πβ. Cohen (1988). 
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παρούσα δοκιμασία εξετάζει μετονοματικά επίθετα, ενώ η προηγούμενη μετονοματικά 

ρήματα. Ακόμη, η διαφοροποίηση των αποτελεσμάτων ενδέχεται να οφείλεται στον 

διαφορετικό αριθμό ζευγών που περιλαμβάνουν οι δύο δοκιμασίες (η παρούσα 

δοκιμασία περιλαμβάνει 154 ζεύγη λέξεων, 77 ανά κατάλογο, ενώ η προηγούμενη 

δοκιμασία 308 ζεύγη λέξεων, 154 ανά κατάλογο). Δηλαδή, είναι πιθανό η παρούσα 

δοκιμασία λόγω του μικρότερου αριθμού ζευγών να συλλαμβάνει μόνο την κατεύθυνση 

της διαφοράς ως προς τη σχολή φοίτησης αλλά όχι τη στατιστική σημαντικότητα, με 

αποτέλεσμα να σημειώνεται μια αριθμητική, αλλά όχι στατιστικά σημαντική διαφορά 
στη βαθμολόγηση της ΣΔ και στην εξοικείωση, υπέρ των φοιτητών θεωρητικών 

σχολών. 

 

4. Αναλύσεις και αποτελέσματα για τα ζεύγη λέξεων 
 

Για κάθε ζεύγος λέξεων, υπολογίστηκε η μέση βαθμολόγηση της ΣΔ, η ΤΑ στη 

βαθμολόγηση της ΣΔ και η εξοικείωση. Οι αναλύσεις που έχουν σχέση με την 
εξοικείωση (βλ. υποενότητες 4.1, 4.2) έγιναν στο σύνολο των ζευγών (Ν=154, σ.α.=51, 

σ.η.=29, σ.δ.=74). Οι υπόλοιπες αναλύσεις έγιναν σε 117 ζεύγη (Ν=117, σ.α.=28, 

σ.η.=19, σ.δ.=70), αφού απομακρύνθηκαν: 

 

(i) Τα ζεύγη με εξοικείωση χαμηλότερη του 85% (δηλαδή τα ζεύγη που 

έλαβαν από 41/48 απαντήσεις πλην των ΔΓ και κάτω). 

(ii) Τα ζεύγη με επιθηματοποιημένο επίθετο και σημασιολογικά / 

ετυμολογικά άσχετο ουσιαστικό π.χ. βίαιος/βίος (αντί για βίαιος/βία, βλ. 

υποενότητα 2.2). 

 

Όσον αφορά τα σ.α. ζεύγη, δεν κάνουμε διάκριση ανάμεσα σε ετυμολογικά ζεύγη π.χ. 
άθλιος/άθλος και σε μη ετυμολογικά ζεύγη π.χ. ούριος/ουρά, εφόσον μια τέτοια 

διάκριση δεν φαίνεται να μπορεί να στηριχθεί σε ψυχογλωσσολογική βάση (Rastle & 

Davis 2003). 

 

4.1 Σημασιολογική διαφάνεια και εξοικείωση 
 

Η συσχέτιση ΣΔ και εξοικείωσης είναι συνολικά στατιστικά σημαντική και θετική 
(r=0,161, p=0,045<0,05· rs=0,305, p=0,000<0,05). Ειδικότερα, η συσχέτιση ΣΔ και 

εξοικείωσης είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για τα σ.α. ζεύγη (r=-0,464, 

p=0,001<0,05· rs=-0,376, p=0,007<0,05), στατιστικά σημαντική και θετική για τα σ.δ. 

ζεύγη (r=0,387, p=0,001<0,05· rs=0,390, p=0,001<0,05), ενώ δεν είναι στατιστικά 

σημαντική για τα σ.η. ζεύγη (r=0,162, p=0,402>0,05· rs=0,081, p=0,676>0,05). 

Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη μεταβλητή την 

εξοικείωση είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=46,02, SD=3,127· σ.η. M=43,86, 

SD=6,010· σ.δ. M=47,23, SD=1,862· F(2, 151)=10,275, p=0,000<0,05, ηp
2=0,120). Οι 

post hoc έλεγχοι (Tukey HSD, Scheffe, Bonferroni) έδειξαν στατιστικά σημαντική 

διαφορά για τα σ.η. ζεύγη με τα σ.α. ζεύγη και τα σ.δ. ζεύγη (σ.α.≠σ.η., σ.δ.≠σ.η.), αλλά 

όχι ανάμεσα στα σ.α. ζεύγη και στα σ.δ. ζεύγη (σ.α.=σ.δ.). Η στατιστική σημαντικότητα 
της διαφοράς επιβεβαιώθηκε και με τον αντίστοιχο απαραμετρικό έλεγχο Kruskal 

Wallis (KW) (H(2)=16,444, p=0,000<0,05· mean rank σ.α.=67,31, σ.η.=60,71, 

σ.δ.=91,10). 
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Παρατηρούμε ότι η εξοικείωση είναι μεγαλύτερη για τα ακραία (σ.α., σ.δ.) ζεύγη 

από ό,τι για τα ενδιάμεσα (σ.η.) ζεύγη και μειώνεται όσο πλησιάζουμε προς το κέντρο 

της κλίμακας βαθμολόγησης της ΣΔ, ενώ αυξάνει όσο πλησιάζουμε προς τα δύο άκρα 

της κλίμακας (Σχήμα 2). Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι συμμετέχοντες τείνουν να 

βαθμολογούν ως σ.η. τα ζεύγη με τα οποία είναι λιγότερο εξοικειωμένοι και προτιμούν 

τα άκρα της κλίμακας (σ.α., σ.δ.) για τα ζεύγη με τα οποία είναι περισσότερο 

εξοικειωμένοι. 

 

 
Σχήμα 2: Συνολική συσχέτιση ΣΔ και εξοικείωσης για τα ζεύγη λέξεων 

 

4.2 Εξοικείωση και τυπική απόκλιση 
 

Η συσχέτιση εξοικείωσης και ΤΑ είναι συνολικά στατιστικά σημαντική και αρνητική 

(r=-0,292, p=0,000<0,05· rs=-0,288, p=0,000<0,05). Ειδικότερα, η συσχέτιση 

εξοικείωσης και ΤΑ είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για τα σ.α. ζεύγη (r=-

0,360, p=0,009<0,05· rs=-0,350, p=0,012<0,05) και για τα σ.δ. ζεύγη (r=-0,287, 

p=0,013<0,05· rs=-0,305, p=0,008<0,05), ενώ δεν είναι στατιστικά σημαντική για τα 

σ.η. ζεύγη (r=0,174, p=0,366>0,05· rs=0,106, p=0,583>0,05). Παρατηρούμε ότι η ΤΑ 

στη βαθμολόγηση της ΣΔ τείνει να μειώνεται με την αύξηση της εξοικείωσης (Σχήμα 

3). Δηλαδή, οι συμμετέχοντες συμφωνούν περισσότερο στη βαθμολόγηση της ΣΔ για 

τα ζεύγη με μεγαλύτερη εξοικείωση. 
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Σχήμα 3: Συνολική συσχέτιση εξοικείωσης και ΤΑ για τα ζεύγη λέξεων 

 

4.3 Σημασιολογική διαφάνεια και τυπική απόκλιση 
 
Η συσχέτιση ΣΔ και ΤΑ είναι συνολικά στατιστικά σημαντική και αρνητική μόνο στον 

απαραμετρικό έλεγχο Spearman (r=-0,071, p=0,447>0,05· rs=-0,320, p=0,000<0,05). 

Ειδικότερα, η συσχέτιση ΣΔ και ΤΑ είναι στατιστικά σημαντική και θετική για τα σ.α. 

ζεύγη (r=0,912, p=0,000<0,05· rs=0,935, p=0,000<0,05), στατιστικά σημαντική και 

αρνητική για τα σ.δ. ζεύγη (r=-0,913, p=0,000<0,05· rs=-0,912, p=0,000<0,05), ενώ δεν 

είναι στατιστικά σημαντική για τα σ.η. ζεύγη (r=-0,200, p=0,411>0,05· rs=-0,234, 

p=0,334>0,05). 

Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη μεταβλητή την ΤΑ 

είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=1,2901, SD=0,43485· σ.η. M=2,0125, 

SD=0,21201· σ.δ. M=1,3789, SD=0,39430· F(2, 114)=24,212, p=0,000<0,05, 

ηp
2=0,298). Οι post hoc έλεγχοι (Tukey HSD, Scheffe, Bonferroni) έδειξαν στατιστικά 

σημαντική διαφορά για τα σ.η. ζεύγη με τα σ.α. ζεύγη και τα σ.δ. ζεύγη (σ.α.≠σ.η., 

σ.δ.≠σ.η.), αλλά όχι ανάμεσα στα σ.α. ζεύγη και στα σ.δ. ζεύγη (σ.α.=σ.δ.). Η 

στατιστική σημαντικότητα της διαφοράς επιβεβαιώθηκε και με τον αντίστοιχο 

απαραμετρικό έλεγχο KW (Η(2)=35,300, p=0,000<0,05· mean rank σ.α.=46,23, 

σ.η.=100,87, σ.δ.=52,74). 

Παρατηρούμε ότι η ΤΑ στη βαθμολόγηση της ΣΔ είναι μεγαλύτερη για τα 

ενδιάμεσα (σ.η.) ζεύγη και μικρότερη για τα ακραία (σ.α., σ.δ.) ζεύγη. Επίσης, η ΤΑ 

αυξάνει όσο πλησιάζουμε προς το μέσο της κλίμακας βαθμολόγησης της ΣΔ, ενώ 

μειώνεται όσο προσεγγίζουμε τα δύο άκρα (Σχήμα 4). Αυτό σημαίνει ότι οι 

συμμετέχοντες συμφωνούν περισσότερο στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα ακραία ζεύγη 

και λιγότερο για τα ενδιάμεσα ζεύγη.7 

 

 
7 Παρόμοια είναι τα αποτελέσματα για τη σχέση ΣΔ και ΤΑ και στα μετονοματικά ρήματα 
(Ντάγκας 2017). 
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Σχήμα 4: Συνολική συσχέτιση ΣΔ και ΤΑ για τα ζεύγη λέξεων 

 

Το εύρημα αυτό συνάδει μάλλον με μια διχοτομική θεώρηση της ΣΔ των ΚΛ, κατά την 

οποία οι ΚΛ αντιμετωπίζονται είτε ως σ.δ. είτε ως σ.α., όσον αφορά τόσο το επίπεδο 

της λεξικής αναπαράστασης (Marslen-Wilson, Tyler, Waksler & Older 1994), όσο και 

το επίπεδο της λεξικής επεξεργασίας (Schreuder & Baayen 1995). Υπό αυτό το πρίσμα, 

οι σ.η. ΚΛ δεν έχουν στην πραγματικότητα κάποια ιδιαίτερη ψυχογλωσσική υπόσταση, 

ούτε συνιστούν ξεχωριστό φαινόμενο, αλλά επιφαινόμενο, που οφείλεται στο γεγονός 

ότι η αναπαράσταση ή/και η επεξεργασία αυτών των λέξεων γίνεται από κάποιους 
συμμετέχοντες ολιστικά, ενώ από κάποιους άλλους αποσυνθετικά. Δηλαδή, η ίδια ΚΛ 

αντιμετωπίζεται άλλοτε ως σ.α. και άλλοτε ως σ.δ. Ως αποτέλεσμα, τα σ.η. ζεύγη 

εμφανίζουν πολύ μεγαλύτερη ΤΑ στη βαθμολόγηση της ΣΔ, σε σχέση με τα σ.α. ζεύγη 

και τα σ.δ. ζεύγη.8 

 

4.4 Σημασιολογική διαφάνεια και συχνότητα 
 
Σλημμ επιθέτου: Η συσχέτιση ΣΔ και Σλημμ επιθέτου συνολικά δεν είναι στατιστικά 

σημαντική (r=0,023, p=0,808>0,05· rs=-0,172, p=0,064>0,05). Ειδικότερα, η συσχέτιση 

ΣΔ και Σλημμ επιθέτου είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για τα σ.α. ζεύγη 

μόνο στον απαραμετρικό έλεγχο Spearman (r=-0,291, p=0,134>0,05· rs=-0,386, 

p=0,043<0,05), ενώ δεν είναι στατιστικά σημαντική για τα σ.η. ζεύγη (r=0,261, 

p=0,280>0,05· rs=-0,208, p=0,393>0,05) και για τα σ.δ. ζεύγη (r=-0,155, p=0,201>0,05· 

rs=-0,092, p=0,450>0,05). Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και 

εξαρτημένη μεταβλητή τη Σλημμ επιθέτου δεν είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. 

Μ=1.735,82, SD=2.922,038· σ.η. M=3.382,68, SD=8.260,995· σ.δ. M=2.644,90, 

 
8 Βέβαια, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε εντελώς μια διαβαθμισμένη θεώρηση της ΣΔ των ΚΛ 
(Gonnerman, Seidenberg & Andersen 2007; Xu & Taft 2015; Jared, Jouravlev & Joanisse 2017), 
εφόσον είναι πιθανόν οι μεγάλες ΤΑ για τα ενδιάμεσα σ.η. ζεύγη να είναι αποτέλεσμα 
διαφορετικών στρατηγικών αξιοποίησης της δεδομένης κλίμακας βαθμολόγησης από τους 

συμμετέχοντες. Σε κάθε περίπτωση, είναι σαφές ότι σε μεταγλωσσικό επίπεδο υπάρχει 
μεγαλύτερη «συμφωνία» στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα σ.α. και σ.δ. ζεύγη. 
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SD=7.732,580· F(2, 114)=0,330, p=0,719>0,05). Το ίδιο ισχύει και για τον αντίστοιχο 

απαραμετρικό έλεγχο KW (H(2)=3,294, p=0,193>0,05· mean rank σ.α.=69,00, 

σ.η.=53,74, σ.δ.=56,43). 

Σλεξ επιθέτου: Η συσχέτιση ΣΔ και Σλεξ επιθέτου είναι συνολικά στατιστικά 

σημαντική και αρνητική μόνο στον απαραμετρικό έλεγχο Spearman (r=-0,106, 

p=0,253>0,05· rs=-0,221, p=0,016<0,05). Ειδικότερα, η συσχέτιση ΣΔ και Σλεξ 

επιθέτου είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για τα σ.α. ζεύγη μόνο στον 

απαραμετρικό έλεγχο Spearman (r=-0,300, p=0,121>0,05· rs=-0,459, p=0,014<0,05), 
ενώ δεν είναι στατιστικά σημαντική για τα σ.η. ζεύγη (r=0,191, p=0,433>0,05· rs=-

0,385, p=0,103>0,05) και για τα σ.δ. ζεύγη (r=-0,012, p=0,918>0,05· rs=0,013, 

p=0,917>0,05). Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη 

μεταβλητή τη Σλεξ επιθέτου δεν είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=114,14, 

SD=284,233· σ.η. M=156,05, SD=357,791· σ.δ. M=61,06, SD=211,561· F(2, 

114)=1,187, p=0,309>0,05). Στατιστικά σημαντικός είναι ο αντίστοιχος απαραμετρικός 

έλεγχος KW (H(2)=7,758, p=0,021<0,05· mean rank σ.α.=74,52, σ.η.=54,32, 

σ.δ.=54,06). 

Σλημμ ουσιαστικού: Η συσχέτιση ΣΔ και Σλημμ ουσιαστικού συνολικά δεν είναι 

στατιστικά σημαντική (r=-0,046, p=0,624>0,05· rs=0,008, p=0,931>0,05). Ειδικότερα, 

η συσχέτιση ΣΔ και Σλημμ ουσιαστικού είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για 

τα σ.δ. ζεύγη μόνο στον παραμετρικό έλεγχο Pearson (r=-0,376, p=0,001<0,05· rs=-
0,151, p=0,211>0,05), ενώ δεν είναι στατιστικά σημαντική για τα σ.α. ζεύγη (r=0,121, 

p=0,541>0,05· rs=-0,050, p=0,799>0,05) και για τα σ.η. ζεύγη (r=-0,159, p=0,516>0,05· 

rs=0,015, p=0,952>0,05). Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη 

μεταβλητή τη Σλημμ ουσιαστικού δεν είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=3.980,86, 

SD=8.308,574· σ.η. M=5.186,84, SD=8.302,330· σ.δ. M=4.797,91, SD=11.911,064· 

F(2, 114)=0,086, p=0,917>0,05). Το ίδιο ισχύει και για τον αντίστοιχο απαραμετρικό 

έλεγχο KW (H(2)=1,240, p=0,538>0,05· mean rank σ.α.=53,07, σ.η.=63,21, 

σ.δ.=60,23). 

Σλεξ ουσιαστικού: Η συσχέτιση ΣΔ και Σλεξ ουσιαστικού συνολικά δεν είναι 

στατιστικά σημαντική (r=-0,061, p=0,514>0,05· rs=0,084, p=0,369>0,05). Ειδικότερα, 

η συσχέτιση ΣΔ και Σλεξ ουσιαστικού είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για τα 
σ.δ. ζεύγη μόνο στον παραμετρικό έλεγχο Pearson (r=-0,323, p=0,006<0,05· rs=-0,150, 

p=0,214>0,05), ενώ δεν είναι στατιστικά σημαντική για τα σ.α. ζεύγη (r=0,042, 

p=0,833>0,05· rs=-0,099, p=0,617>0,05) και για τα σ.η. ζεύγη (r=-0,212, p=0,384>0,05· 

rs=0,176, p=0,472>0,05). Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη 

μεταβλητή τη Σλεξ ουσιαστικού δεν είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=1.404,93, 

SD=3.541,969· σ.η. M=2.318,58, SD=4.020,468· σ.δ. M=1.519,26, SD=3.167,317· F(2, 

114)=0,486, p=0,616>0,05). Το ίδιο ισχύει και για τον αντίστοιχο απαραμετρικό έλεγχο 

KW (H(2)=3,937, p=0,140>0,05· mean rank σ.α.=47,95, σ.η.=63,63, σ.δ.=62,16). 

Παρατηρούμε ότι τα αποτελέσματα για τη Σλημμ και τα αποτελέσματα για τη Σλεξ 

εναρμονίζονται μεταξύ τους. Εν γένει, δεν υπάρχουν σημαντικές διαφορές ως προς τη 

ΜΤ των συχνοτήτων (Σλημμ, Σλεξ) ανάμεσα στις τρεις συνθήκες (σ.α., σ.η., σ.δ.). 
Επιδράσεις συχνότητας (Σλημμ, Σλεξ) εντοπίζονται μόνο στα ακραία ζεύγη (σ.α., σ.δ.). 

Η συχνότητα (Σλημμ, Σλεξ) επιθέτου φαίνεται να επιδρά αρνητικά στη βαθμολόγηση 

της ΣΔ για τα σ.α. ζεύγη, εύρημα που συμφωνεί με την άποψη ότι η υψηλή συχνότητα 

της ΚΛ ευνοεί την ολιστική αναπαράσταση και επεξεργασία της (Hay & Baayen 2005). 

Από την άλλη, η συχνότητα (Σλημμ, Σλεξ) ουσιαστικού φαίνεται να επιδρά αρνητικά 

στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα σ.δ. ζεύγη, εύρημα που αντιβαίνει στην άποψη ότι η 
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υψηλή συχνότητα της βάσης ευνοεί την αποσυνθετική αναπαράσταση και επεξεργασία 

της ΚΛ (Hay & Baayen 2005; Ford, Davis & Marslen-Wilson 2010; Xu & Taft 2015). 

Αξίζει να επισημανθεί ότι οι παρατηρούμενες επιδράσεις συχνότητας είναι ασθενείς, 

γεγονός που μάλλον έχει να κάνει με τον μεταγλωσσικό χαρακτήρα της παρούσας 

δοκιμασίας, δεδομένου του σημαντικού ρόλου της συχνότητας στην online λεξική 

επεξεργασία (Harley 2008: 173-174, 182-184). 

 

4.5 Σημασιολογική διαφάνεια και μέγεθος μορφολογικής οικογένειας 
 

ΜΜΟικ επιθέτου: Η συσχέτιση ΣΔ και ΜΜΟικ επιθέτου συνολικά δεν είναι στατιστικά 

σημαντική (r=0,121, p=0,194>0,05· rs=0,139, p=0,135>0,05). Ειδικότερα, η συσχέτιση 

ΣΔ και ΜΜΟικ επιθέτου για τα σ.δ. ζεύγη είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική 

(r=-0,305, p=0,010<0,05· rs=-0,270, p=0,024<0,05), για τα σ.η. ζεύγη είναι στατιστικά 

σημαντική και θετική μόνο στον απαραμετρικό έλεγχο Spearman (r=0,080, 

p=0,743>0,05· rs=0,660, p=0,002<0,05), ενώ για τα σ.α. ζεύγη δεν είναι στατιστικά 
σημαντική (r=-0,106, p=0,592>0,05· rs=-0,300, p=0,121>0,05). Η ανάλυση 

διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη μεταβλητή το ΜΜΟικ επιθέτου δεν 

είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=9,86, SD=12,304· σ.η. M=27,05, SD=49,197· σ.δ. 

M=28,64, SD=44,845· F(2, 114)=2,228, p=0,112>0,05). Στατιστικά σημαντικός είναι ο 

αντίστοιχος απαραμετρικός έλεγχος KW (H(2)=9,125, p=0,010<0,05· mean rank 

σ.α.=42,46, σ.η.=60,13, σ.δ.=65,31). 

ΜΜΟικ ουσιαστικού: Η συσχέτιση ΣΔ και ΜΜΟικ ουσιαστικού συνολικά δεν είναι 

στατιστικά σημαντική (r=0,032, p=0,731>0,05· rs=-0,033, p=0,721>0,05). Ειδικότερα, 

η συσχέτιση ΣΔ και ΜΜΟικ ουσιαστικού είναι στατιστικά σημαντική και αρνητική για 

τα σ.δ. ζεύγη (r=-0,315, p=0,008<0,05· rs=-0,280, p=0,019<0,05), ενώ δεν είναι 

στατιστικά σημαντική για τα σ.α. ζεύγη (r=-0,164, p=0,405>0,05· rs=-0,014, 
p=0,944>0,05) και για τα σ.η. ζεύγη (r=-0,009, p=0,970>0,05· rs=0,330, p=0,167>0,05). 

Η ανάλυση διακύμανσης με παράγοντα τη ΣΔ και εξαρτημένη μεταβλητή το ΜΜΟικ 

ουσιαστικού δεν είναι στατιστικά σημαντική (σ.α. M=18,57, SD=17,026· σ.η. 

M=30,21, SD=48,535· σ.δ. M=29,24, SD=45,130· F(2, 114)=0,757, p=0,471>0,05). Το 

ίδιο ισχύει και για τον αντίστοιχο απαραμετρικό έλεγχο KW (H(2)=0,836, 

p=0,658>0,05· mean rank σ.α.=53,91, σ.η.=61,13, σ.δ.=60,46). 

Παρατηρούμε ότι η επίδραση του ΜΜΟικ στη βαθμολόγηση της ΣΔ δεν είναι 

ιδιαίτερα ισχυρή, παρόμοια με τις επιδράσεις συχνότητας (βλ. υποενότητα 4.4). Εν 

γένει, δεν υπάρχουν σημαντικές διαφορές ως προς τη ΜΤ του ΜΜΟικ επιθέτου και 

ουσιαστικού ανάμεσα στις τρεις συνθήκες (σ.α., σ.η., σ.δ.), αν και εύλογα το ΜΜΟικ 

επιθέτου και ουσιαστικού τείνει να είναι μικρότερο για τα σ.α. ζεύγη. Επίδραση του 

ΜΜΟικ δεν εντοπίζεται ούτε συνολικά, ούτε στα σ.α. ζεύγη. Το ΜΜΟικ επιθέτου 
φαίνεται να επιδρά θετικά στα σ.η. ζεύγη. Πιθανόν, όταν η σημασιολογική σχέση 

επιθέτου και ουσιαστικού είναι υπαρκτή αλλά ασθενής –όπως συμβαίνει στα σ.η. 

ζεύγη–, οι συμμετέχοντες αξιοποιούν το ΜΜΟικ επιθέτου, ώστε βαθμολογούν ως 

περισσότερο σχετικά τα σ.η. ζεύγη με μεγαλύτερο ΜΜΟικ επιθέτου. Αντίθετα, το 

ΜΜΟικ επιθέτου και ουσιαστικού επιδρά αρνητικά στα σ.δ. ζεύγη. Το εύρημα αυτό, αν 

και θεωρητικά μη αναμενόμενο, θα μπορούσε να ερμηνευθεί, εάν υποθέσουμε ότι το 

μεγάλο ΜΜΟικ ενδέχεται να συσκοτίζει σε κάποιο βαθμό τη ΣΔ για ένα σ.δ. ζεύγος, 

εφόσον στη μορφολογική οικογένεια συμπεριλαμβάνονται όχι μόνο σ.δ. μέλη αλλά και 

σ.η. μέλη. 
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5. Επίλογος 
 

Συνοψίζοντας, στην ανακοίνωση αυτή διερευνήσαμε τη σχέση της ΣΔ με ορισμένες 
εξωγλωσσικές και γλωσσικές παραμέτρους, όσον αφορά τα μετονοματικά επίθετα της 

ΚΝΕ. Τα δεδομένα συλλέχθηκαν με μια μη χρονομετρική, μεταγλωσσική δοκιμασία 

βαθμολόγησης της ΣΔ, στην οποία συμμετείχαν εθελοντικά 96 φοιτητές διαφόρων 

σχολών του ΑΠΘ, τυπικοί φυσικοί ομιλητές της ΚΝΕ, ηλικίας από 18 έως 25 ετών. Στη 

δοκιμασία χρησιμοποιήθηκαν 154 ζεύγη λέξεων, καθένα από τα οποία αποτελείται από 

ένα (ψευδο-)επιθηματοποιημένο επίθετο και ένα (υποτιθέμενο) ουσιαστικό-βάση. Οι 

συμμετέχοντες βαθμολόγησαν τη σημασιολογική σχέση ανάμεσα στα μέλη των 

δεδομένων ζευγών λέξεων, σε μια επτάβαθμη κλίμακα διαβάθμισης τύπου Likert. 

Επιπλέον, η εξοικείωση των συμμετεχόντων με τα ζεύγη λέξεων εκτιμήθηκε βάσει της 

επιλογής ΔΓ. Για κάθε συμμετέχοντα και για κάθε ζεύγος λέξεων, υπολογίστηκε η μέση 

βαθμολόγηση της ΣΔ και η εξοικείωση. 

Κατά την ανάλυση των δεδομένων για τους συμμετέχοντες, λαμβάνοντας υπόψη τα 
κοινωνικά στερεότυπα, καθώς και γλωσσολογικές έρευνες που υποδεικνύουν διαφορές 

στη γλωσσική συμπεριφορά μεταξύ ανδρών και γυναικών (Kimura 2000), ελέγξαμε 

κατά πόσο η βαθμολόγηση της ΣΔ και η εξοικείωση με τα ζεύγη λέξεων επηρεάζονται 

από την παράμετρο του φύλου. Επίσης, εξετάσαμε ως πιθανή παράμετρο 

διαφοροποίησης τον τύπο της σχολής φοίτησης (Baayen 2014: 101), συγκρίνοντας τις 

βαθμολογίες μεταξύ των συμμετεχόντων θεωρητικών και πρακτικών σχολών. Τα 

αποτελέσματα έδειξαν ότι το φύλο και η σχολή φοίτησης των συμμετεχόντων δεν 

φαίνεται να επηρεάζουν τη βαθμολόγηση της ΣΔ, ούτε την εξοικείωση με τα ζεύγη 

λέξεων. Ωστόσο, όσον αφορά τον τύπο της σχολής φοίτησης, εντοπίσαμε μια 

αριθμητική (στατιστικά μη σημαντική) διαφορά στη βαθμολόγηση της ΣΔ και στην 

εξοικείωση, υπέρ των φοιτητών θεωρητικών σχολών, η οποία δεν πρέπει να αγνοηθεί, 
εάν λάβουμε υπόψη τα αποτελέσματα αντίστοιχης έρευνάς μας για τα 

επιθηματοποιημένα ρήματα της ΚΝΕ (Ντάγκας 2017). 

Κατά την ανάλυση των δεδομένων για τα ζεύγη λέξεων, προέκυψε ότι η ΤΑ στη 

βαθμολόγηση της ΣΔ είναι μεγαλύτερη για τα ενδιάμεσα (σ.η.) ζεύγη και αυξάνει, όσο 

προσεγγίζουμε το κέντρο της κλίμακας της ΣΔ. Ελέγχοντας τη σχέση της ΣΔ με την 

εξοικείωση, βρήκαμε ότι η εξοικείωση είναι μεγαλύτερη για τα ακραία (σ.α., σ.δ.) 

ζεύγη και αυξάνει, όσο προσεγγίζουμε τα άκρα της κλίμακας βαθμολόγησης της ΣΔ. 

Παράλληλα, η ΤΑ στη βαθμολόγηση της ΣΔ τείνει να μειώνεται με την αύξηση της 

εξοικείωσης. Στη συνέχεια, εξετάσαμε τη σχέση της ΣΔ με τη συχνότητα (Σλημμ, Σλεξ) 

επιθέτου και ουσιαστικού, σύμφωνα με τις μετρήσεις του ΕΘΕΓ (2018). Βρέθηκε ότι η 

συχνότητα (Σλημμ, Σλεξ) επιθέτου επιδρά αρνητικά στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα 

σ.α. ζεύγη και ότι η συχνότητα (Σλημμ, Σλεξ) ουσιαστικού επιδρά επίσης αρνητικά στη 
βαθμολόγηση της ΣΔ για τα σ.δ. ζεύγη. Ακόμη, ελέγξαμε για τυχόν επιδράσεις του 

ΜΜΟικ επιθέτου και ουσιαστικού, το οποίο υπολογίστηκε κατά τον ορισμό των 

Schreuder & Baayen (1997), με βάση το ΛΚΝ (1998). Το ΜΜΟικ επιθέτου φάνηκε να 

επιδρά θετικά στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα σ.η. ζεύγη, ενώ το ΜΜΟικ επιθέτου και 

ουσιαστικού φάνηκε να επιδρά αρνητικά στη βαθμολόγηση της ΣΔ για τα σ.δ. ζεύγη. 

Βέβαια, οι παρατηρούμενες επιδράσεις συχνότητας και ΜΜΟικ δεν είναι ιδιαίτερα 

ισχυρές, πιθανόν λόγω του μεταγλωσσικού χαρακτήρα της δοκιμασίας. 

Τα παραπάνω αποτελέσματα μπορούν να ενταχθούν στη συζήτηση αναφορικά με 

δύο διαφορετικού τύπου προσεγγίσεις της ΣΔ στον χώρο της μορφολογικής 
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αναπαράστασης και επεξεργασίας. Η πρώτη υποστηρίζει τη διχοτόμηση ανάμεσα σε 

σ.δ. και σ.α. ΚΛ, κυρίως στο πλαίσιο μοντέλων διπλής διαδρομής (dual route models, 

πβ. Marslen-Wilson, Tyler, Waksler & Older 1994; Schreuder & Baayen 1995), ενώ η 

δεύτερη αντιμετωπίζει τη διαβάθμιση της ΣΔ ως εγγενή ιδιότητα της αρχιτεκτονικής 

του νοητικού λεξικού, κατά βάση στο πλαίσιο κατανεμημένων συνδετιστικών μοντέλων 

(distributed connectionist models, πβ. Gonnerman, Seidenberg & Andersen 2007; Jared, 

Jouravlev & Joanisse 2017).9 Σε μεταγλωσσικό επίπεδο, φαίνεται να προκρίνεται μια 

διχοτομική θεώρηση της ΣΔ, εφόσον από την ανάλυσή μας προκύπτει μια αρκετά 
συστηματική διαφοροποίηση ανάμεσα στα ακραία (σ.α., σ.δ.) ζεύγη αφενός και στα 

ενδιάμεσα (σ.η.) ζεύγη αφετέρου. Επόμενο βήμα είναι η διερεύνηση της παραμέτρου 

της ΣΔ με χρονομετρικές δοκιμασίες που αποτυπώνουν το επίπεδο της λεξικής 

αναπαράστασης και τα στάδια της online επεξεργασίας. 
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